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SENOR:

B9l A JVRISDICCION ECLESIASTICA
de el Obilpado de Murcia , aviendo llegado 2
manosde fus Defenfores el Papel, quefe ha
hecha con nombre por la Real Jurifdiccion,
por la que alli exerce Don Fernando Alvarez
fu Alcalde Mayor , encontrando en el algunas
_ omifsiones del hecho, y equivocaciones de el
Derecho , aunque 1a correccion de eftas vitimas la venera muoy prompta
caladocta, y gran juftificacion de V.S.le ha parecido indifpenfable ha-
zer memoria del Hecho, que fu menos cierta exprefsion pudiera fubplan-
tar el Derechio. .

2., Es, Sefiot, el primer reparo , no fc haga cargo el Autor de
dicho Papel del Decreto llano, y fin qualidad, que en el primer recurfo de
eftos Autos, con la melma razon, que oy {e exprefla , que esla que enton -
ces e motivo, {c dixelle por clte Tribunal no haze fuerca; pues aunque el
conacimiento de cftos negocios fea extrajudicial en {u genero , hazen co-
{ajuzgada los Decretos de los recarfos , 4 diftincisn de quando {e afiade
la qualidad de por a01a, por lo que vna vez dado el Decreto,{obre lo mef:
mo no pudo venir a ¢l Tribunal, es dotilsima , y puntual la dodtina del
fefior Salgad.de Reg. 1.part. cap.8. no pudicndo tener limitacion cfta re-
) gla, mas que e los tres cafos, que refirio dichs Sefior , defde el num.4. de
dicho capitulo, hafta el 1 1.inclufive, que fon quando fe dixo no viene en ef-
tado ;{egundo , por aora no haze fuerca; tercero , y vliimo, quando fe ha
declarado no haze fuerca: Sed tamen deficientibas aliquibus effentialibus
alis, qua fint dubio, fi fimul farent penitas appellationem juflificarent, mani-
feftamque violentiam detegerent. Y entonces dicho Sefior dize: que juz-
gatia podriafe nusvamente recurrir al Tribunal fobre el melmo Articulo;
y va dicho Sefior poniendolos fundamentos,que le motivaban,y fin omi-
tir , no es ,6i puede fer ninguno delos trescafos el de el prefente recurle;
pues nife dixo, no viene eneftads , i por aora no haze fuerga; y fi fe dio vn
Decretollano , yabfolato , de no haze fuerca en negocio, queletraxo el
Alcalde Mayor por el recutfo de ella , fobre conocer , y proceder. Esde
notar, como fe explica tan gran Maelteo, in diftonum. 1 5. Hamandole dify
ficilimus cafus, y mas adelante viando de la palabra opinor, ,

X A ditingjpn de lo que afirmativamente en {u tratado de
Labyrint. 3..;mrt.u‘b§g," elde el num, 168.fundo, y sfirmo,que defpues de
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la cola juzgada en negocios Civiles , Seculares, ¢ interefles con nuevo inf-
trumento de novoreperto,fe Podia deduciraccion, no para retratar la Exe-
cutoria , fed ex, conditione [iné caitfa , Vel conditione indebiti vt indebiti folu-
tum repetatur , y de efto aun eon gran;cuydado, ¥ reflexion a favor
de la cofa juzgada', por la grati recomendacion , que tiere fu auroridad.
Hemos vifto, y pradlicado muchasdemandas , masde pleyto Eclefiaftico
en que huvo el Decreto llano no haze fuerca,, el queitcrum fe trayga d el
Tribunal  difputarlo , mas no lo tenemos por eftranio, Siendo preciffa-
mente la razon de dilpariedad en vnio , y otro cdfo, no difpuratfe la Joril-
diccion Realen los negocios Seculares , y enlos Eclefiafticos fer linzitada
pata la declaracion delos recutfos; y que vna vez que fa dexo, lateniacl
Eclefiattico, que effo importa el no hage fuer¢d, no quedarautoridad para
revocatlo.’ , |

4. De efto {e ha deinfetit por precifla , que enlo tocante 3 el
embarge de los bienes, que hizo el Alcalde Mayor a Don Francifco San.
chez; no puede difputat(c no fe puede inculear lo refuelto por la Sala, que
virtualmente declar6 [er malagtade 5 y fin jurildiccion lo execatado por
el Alcalde Mayor. O :

5. Encuentrale otro reparoen ¢l num. 6. de [u papel ; ¢d que
{¢ {uporie conftaba a 14 Sala; que Don Francifco Sanchiez era Presbytero,y
que con cfta ciencia fe mandaron defpachar las Provifiones ; para quefe
hiziera el pago Azetina de fu libramiento dg los bienes de los Artenda-
dores dcl Mayorazgo. Es aquide notar , e pretenda autorizar el eftrano
procedimicoto del Alcalde Mayor ; con laimpoftussa tan Supremo Tri-
bunal ; que continuamente enfefiael modo de ebrar en jufticia'a los Mi-
niftros inferiores, y aun los corrige quando no faben ebedecerle.

808 Tienefe por impertinente la digrefsion , que (e haze de los
numeros 9.y v1. con la diver(idad en la inteligencia de los capitulos de la
Bula , entre cl Fifcal Eclefiaftico , y Abegade de Don Francifco Sanchez,
puesefto no conducird  la defenfa de las Jurildicciones 3 y folo fe debera
ventilar, fi el Alcalde Mayorcontravinoa alguno de los capitolos de ¢lla,
para.que por efta razon quedafle incurfo.

Wit P Defde el num.56. hafta el 6 1. fe pondera , que la apelacion
provenita jure naturali, paralo quedemisde lo.queen dichos numeros
exponc , baftatian las decifsiones de nucftros Textos de Derecho Civil , y
Canonico. Leg.v. ff. de Appellationib. cap, Qunis oprfus =. quaft.6.capi.
Sugeflam, de Appellationih. Y fe puede esforar con el que quateniis eft
‘deﬁfnﬁonis Jpecies non negatur ctiam ex:'communicato , como quilo Ef-
cacia de Appellationib. quaft.16. i num.4. y otrosmuchos, que la fundaron
fer de Derecho Natural guoad [ubftantiam , aunque quoad formalitatem,

<7 folemnitatem effe de jure pofitivo , fobre lo que con mas extenfion en
smuchas partes de fus Obras en lo de Regia Protectione fundo el fefior
Salgado, y efpecialmente en la 1.part. cap.v. prglud.3. defde el n,79. Mas
‘todo clto,, Serior, {¢ cres impertinente ,y de d&qfoln ebdifpucar {i efta
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“Pflaclfm no dadandole fea de inre naturali, pueda obrar, no efe@o fuf-
pen.ﬁvo, y efto efta fuperabundantemente fundado encel papel ; que fe ha
cfcnto.por la Jurifdiccion Eclefiattica en el artic.3. defde el . 48. porque
fin quicarle fys Privilegios 4 1a apelacion , cftos ceflan en muchos calos;
fiendo vno de ellosel deefte pleyro, ex late tradditis en dicho Informe 2
nam.48. vfque 4 4. : : 3 =8
.8 Ynofolo,noesabloluramente cierta la propoficion , que
fedize comun opinionde Civiliftas, Canoniftas, y Theologos, fulicet,
appellationem [ufpendere fententiam declarationem cenfure declaratumque |
Ron debere abftineri effeque habilé ad altaslegicimos , {1 que es contrarla pol-
fitivamente a [2 decilsion canonica de ¢l'Capitulo Paltoralis 53.enel §,
Verum, de appellat. donde confultando ¢l Pontifice Inocencio I11. fiquit
Suiffet [enteutia excommunicationis inodatus , < ante denunciationem ipfius
provocatum, curs per appelllationem interpofitam , parezca fulpenfa la Juril-
diccion del que defcomulga, ficlte podra denunciar al defcomulgado, &
ad tempus Ecclefiafbicis Beneficij eum fpoliare; y relpondio {u Santidad, ibi:
Nos itaque refpondemus quod cum executionews excommunicatio fecum tra
hat ;& excommunicatus per denunciationers amplius , nonligetur. ,ip[umex-
communicatum denunciare poteft vt ab alys evitetur e, :

LE Y citandofe @ Pignatelli en el tomo 2. confult 6. num.1 4. pa-
1a prueba de que la apelacion fufpendia l4 fentencia declararoria de cenfu-
ra, fe haze cargo en el mifmo wam. 12 dictus Pigoatelli, de que Cenfur #
nou fufponduntur-pér appellatioiem indictosapite Paftoralis 9. Ferum. Y
profiguiendo ¢l Pignatelli, dizeafsi : Tamen 4 declaratoria Ceinfure ex ipfo
ure'commiff# , admittitir appellatio - dum modo vere non fit notorium y &re.
Con que noes 14 propoficion como fe fento. ' S

10. Refiriendole en el num.6 5. ¢l exceflo notorio,que dib tto-
tivo d la Cenfura, encuyo cafono ledifputa, que la apelacion no fufpen-
de,como queda fundado ¢n el Informey y'es limitacion, que trac el fefior
Salgado de Regia 2. part. cap.s.en elnum.37. de lasantecedentes conclu-
fiotes , que aviareferido’, defer efectodela apelacion la (Ufpenfion de la
Cenfura,in illis verbis , ibi: Qued fallit tribus modis , feilicet quando faétum
eft notorium, &re, Omitiendo elta dokiina fe cita & dicho fenaren la 3.
part. cap.vy. uum.41.en el que nofe habla deapelacion de Cenfura, ni de
exceflo notorio , que did motivo a [u declaracion , ¢ denunciacion , {ino
del notorio de la nula , 6 injufta apelacion:, como quando fe apela defo

{executoriad pog tres fentepcias confptmes; con que no parece es adap-
‘table al concretocalo. : ; d Vioor

'S Rt ch‘arefe- tambien, que en'el nam.66. (e cita a dicho fefor |

‘Salgado 3. part. cap.14. num.52. donde habla dicho fefior de apelaciones
y fentencias en caufas criminales , cotno de fimonia,, blasfemia ymonedd
falfa, y otras, que no dize con la notoriedad de exceffo, que diocaufail
Cenfura publicada en eftos Autos. Otras muchas citas fe han encontrg-
do, que no parece conzienen con la propoﬁci‘on A que fe aplican , COMo
fucedio 4 Barbofa ci“udo en ¢l num. 64 Tam-
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12: ‘Tawbien (cha reparado , que defde el nam. vs. del Papel,
fe fienta por vn hecho cierto, para quererle aplicar las del Derecho, de
que ¢l Clerigo fequeftrado, 6 Depofitario por la Real Jurifdiccion, por
clla fe le puede convenir ad reflitutionem captis pignorious Clerici , para que
fe cita 3 Cortiada en la decif.10. dnum. 114.y {e podria citar tambien a ¢l
{efior Salgado con otros muchos en la 4. part. cap. 1 4. uum, ro5. mas fien.
dofobre vn fupuefto incicreo, ceflan las doGrinas.

13. Lo melmo {ucede defde el num. 29. hafta el 43.donde la-
tamente [e pretende fundar, que Don Francifco Sanchez es Clerigo nego.
ciador , para que fe traco muchas opiniones de DD. entre los qualeslo es
Juan Gutierrez de Gavel. quaf. 93. num. 10. y eftos DD, {olo hablaren de
cobrar Alcavala de vn Clerigo negociador , de los cfectos de fu negocia-
cion; yen eftos Autas, como fc-podr& dezir con verdad Clerigo negocia-
dor 4 vn Sacerdare, que beneficia voa poca de hazienda, y cria quatro ca-
bezas de ganado para poder{e mantener , ya {u Familia, como {c funda
enelInforme de la Jorifdiccion Ecclefialtica 2 num.a2. y la peculiar pro-
videncia de lasleyes, para que 4 los Clerigos negociadores les cobre la Al-
cavala de fus negociaciones la Real Jurifdiccion, fera ne Regla, pa-
ra que a qualquicr Clerigo, que puede tener trato,0 deber afleglar , pueda
convenir a {us bienes la Real Jufticia 2 Nofon contrarios a efta id¢a innu-
merables dilpoficiones Canonicasen los capitulos Non minus , capit. Ad-
Yerfus, de Immunitate Ecclefie. y otros muchilsimos,

_sendl %}ier e fupda gwhw  46eque shAlcaldeMayorfisg— ~+
mer6 executor de :

E

aSalacala aeglbn de'las Provifiones para el pago del
entretanto Azetinasy demas de que efto esincierto,pues nila Sala le mana
do embargafle bienes a dicho Eq’fy:ﬁaﬂico,y quando en la generalidad dcl
decreto, fcilicer, que cobrafle de los Arrendadores , haviefle entendido (e
le daba jurifdiccion para cobrar por Autos,procediendo coptra bienes del
Eclefialtico (que en eto entenderia mal) podria averfe defenganiado,
quando aviendofe introducide ¢} Recutfo de Fuerga , por averle procedi-
do contra bienes del Eclefiaftico: viftos los Auros pot la Sala , fc declard
no hazer fuerca puesfue lo inefmo que dezir , toca el conocimiento ael
Eclcfiattico.

15. De donde{e infiere por preciflo, que ¢l empeiio del Alcal-
de Mayor, defpues del decrero dela Sala, en querer todavia conocer de la
caufad,, amycnfdo afu lFuero a vn Sacerdote , lo hizodigno de la declara-
cion dela Cenlura del Capitalodela Bulla, y que progedio con notgria
defcttd dejurildiccion de lf:’u éut’f’n ad ,ug :oyc;}mppé&utgr Jela 233:
dela $ala; Y en efto conflifte fu delito , y 1a notoriedad del hecho, que ha
practicado, antecedente preciffo para dicha declaracion; por lo que clpesa
la Jurildiccion Eclefiaftica favorable determinacion a fu favor,&ec.
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