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ADVERTENCIA.

»Mu&:u_o- antes de haber yo escrito una linea si—
quiera para esta Gramatica, estaba ya impresa
su portada, que hacia pliego completo con la
moral. Esa portada es lo que principalmente me
obliga & imprimir estos renglones. En ella apa—
rezco como autor, v el trabajo por lo tanto como
original: yo la redacté enganado acerca de la
estension de mis fuerzas, y contando con tiem—
po X espacio que me han faltado, por un concur-
s0 de circunstancias escéniricas a mi calculo y
a este lugar, Mas por cosloso que sea para mi
amor propio, conociendo yo todos los deberes
gue pesan sobre un auter, me veo en la necesi-

ad de declarar que en el adjunto libro, tal
cual es, hay poco que pueda liamarse orijinal-
mente mio. El gobierno de S. M. publicé su pro-
grama, y por lo tanto me impuso el nimero de
materias, el orden en que habian de tratarse, y
la solucion de determinadas cuestiones, es decir,




que me suministré algo mas que el plan: de la
falta de originalidad en esta parte no soy res—
ponsable: por lo que hace & las doctrinas que
constituyen el fondo de la obra y & los princi~
pios que en ella se sientan, unas veces son sim-
ple esplanacion de la ciencia oficial, mero cum-
plimiento del programa, y otras he seguido & los
autores, en mi concepto mas entendidos y respe—
tables. A este edificio, pues, cuyo plano y mate-
riales han dado otros, lo que he llevado vo es la
mano de la obra, lo que he puesto en él es mi
trabajo de oscuro jornalero: claro esth gue no
meengrio de mi papel; pero la franqueza de con-

fesarle me preservard de que se me atribuya

el ruin propésito de engalanarme con plumas

ajenas; Y por otra parte con él creo haber sa—
cho las miras y deseos del Gobierno

tisfe




TRATADO
DE

QRAMATICA GRRBBAL.

CAPITULO 1.
CONEXION DE LA GRAMATICA CON LA PSICOLOGIA.

EL don de la palabra simboliza por si solo toda Ja
superioridad que lleva el hombre 4 los demas ani-
males que forman parte de la creacion: ese don re-
vela que es racional, que es sociable, que es per-
fectible.

Siendo el hombre esencialmente racional y socia-
ble, se comunica con los demdis, les manifiesta su
pensamiento, es decir, lo que siente, lo que cono-
ce, lo que quiere; triple manifestacion, que bien es-
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plicada constituye sus aptitudes intelectuales, Esta
es una ley de su doble condicion de racionalidad y
sociabilidad. La relacion, pues, en que se halla el
pensamiento con la teoria de su espresion, es la que
existe entre la psicologia y la gramdtica. La psicolo-
gia penetra en los misteriosos senos del alma, y si-
gue en todas sus direcciones el vuelo del pensamien-
10, le considera en su materia, determina los dife-
rentes grados de ‘su desarrollo, y le esplica desde la
mas grosera intuicion hasta la mas elevada concep-
cion del espiritu. La légica es la ciencia de las leyes
de la razon, y se ocupa tambien en el pensamiento,
aunque bajo otro punto de vista, el de su forma: da
receplos para perfeccionar las facultades intelectua-
es y dirigirlas por el camino mas pronto y mas se-
guro al descubrimiento de la verdad. La gramética
ensefia 4 espresar con fidelidad y exactitud el pensa-
miento por medio de sonidos 6 caracteres; pero yco-
mo pudiéramos espresarle sin conocer su indole ni
sus modificacionas ? ; Gémo determinar la manera de
trasmilir conccimientos sin haberlos definide y cla-
sificado ? El sentido comun y la ciencia nos dicen de
acuerdo, que seria absurdo de nuestra parte el dis-
currir la manera de enunciar una idea en general, si
no existiese tal idea, si no tuviera su realidad fuera
6 dentro de nosotros. Pero como en amhos casos tie-
nen que ejercerse nuesira percepcion y nuestra con-
ciencia, de ahi es que la precisa y eompleta esposi-
cion de nuestros pensamientos, su pintura esterna,
su forma social supone que conocemos el origen y
formacion de ‘ese pensamiento en sus distintas cla-
ses y matices, y por consiguiente que contamos con
un sistema de las facultades del alma, hase de nues-
tros ulteriores procedimientos. A no ser asi, falso y
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movedizo sera cuanto edifiquemos en gramatica ge-
neral : sus eimientos, como los de todos los de las
demas ciencias , estdn en la filosofia , estén en las le-
yes eternas de la inteligencia humana. :

Gran cosa fué sin duda el presente de la palabra
concedido al hombre, pues con ella pinta las necesi-
dades , las condiciones precisasal desarrollo de su do-
ble elemento espiritual y material: gran cosa fué
tambien Ja invencion de la escritura, que avanzando
mas, reproduce de un medo ya estable tales ideas y
senlimienlos; pero algo faltaba aun para facilitar la
inteligencia de las palabras empleadas en todas las re-
laciones establecidas, ora por medio de la voz, ora por
‘medio de la escritura. Faltaba sentar principios inva-
riables comunes a todas las lenguas ; principios de
universalidad constante, que se fundasen en la natura-
leza y en el 6rden de proceder del espiritu humano,
que son esencialmente inmutables. Ahora bien, estos
principios, 6 mejor dicho estas leyes eternas, se hallan
en la psicologia y enlaldgica, puesto que intuiciones,
ideas, concepciones, juicios y proposiciones son lo
que enuncia y esterioriza la gramética. Sin esas leyes
no hubiese hahido comercio intelectual posible entre
hombres de diferentes tiemposy lugares, como quie-
ra que no habrian podido ensayarse y reconocerse
por un contrasie comun, las diversas monedas que
circulaban, ni por lo tanto hubiese tenido su valor
una medida segura ¢ inmutable. La gramética y sus
partes serian arbitrarias , distintas en cada pueKlo y
en cada edad, porque se hubiera prescindido del ér-
den que ocupan las cosas en la naturaleza , y del que

uardan en la inteligencia humana. Y sin embargo,
os hombres se han entendido al través de los mas re-
motos tiempos y de los mas apartados lugares: han
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comprendido y utilizado la historia, han adquirido una
idea exacta de infinidad de objetos que varian y ‘se
renuevan sin cesar. Las leyes esenciales de la gra-
mética no han cambiado : todos los pueblos recono-
cen ciertas partes de'la oracion como indispensable
fundamento del discurso, por mas que disientan en
otros accidentes : todos admiten al menos tres partes
a que, en rigor filosofico, pudieran reducirse las de-
mas que enumeran los gramélicos. Esto prueba que
la filosofia del lenguaje, que la ciencia que inquiere
¥ fija los prineipios del pensamiento emitido no existe
ni se concibe sinla psicologia, que es su verdadero
sustentaculo, y que a sus diversas viseisitudes habra
de conformarse siempre la ciencia que impropiamen-
te llamamos gramitica general.

CAPITULO 1I.

SIGNOS.
SECCION PRIMERA.
Su division en nalumlcs‘y artiﬁbiala:.

Para proceder con la debida claridad en la dificil
materia que tratamos, una vez asentado que la
matica general no es otra cosa que la filosofia del len-
guaje, fuerza es decir, que considerado este bajoel
aspecto que cumple ahora & nuestro propdsito, es un
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sistema de signos propios para la espresion de nuestro
pomﬂmmw.’ [ATMLROT. 2\ PR L R s
El signo es un hecho perceptible , una cosa ma-
terial 4 propésito para que una inteligencia des-
cubra 4 olra un sentimiento 0 una idea en' gene-
ral. Se dividen los signos del pensamiento en natu-
rales'y artificiales. A los primeros corresponden la
alabra, los diversos gestos, gritos, contracciones de
a cara, los movimientos'de los ojos y demas partes
del cuerpo que son sintomas de impresiones puramen-
te espontaneas: 4 los segundos todos los actos, la
musieca, la arquitectura y demds formas del arte en
general , por cuyo medio da el hombre 4 sus ideas
una existencia material esterior, y las ‘comunica &
sus semejantes. Hemos colocado la palabra entre los
signos naturales porque es el verdadero sello, refle-
jo de la inteligencia que distingue al hombre , como
distingue el vuelo al ave : mas hajo otro aspecto <hay
que ineluirla entre los artificiales, tanto porque su
significacion es ya social y convenida, como porque
para su uso se requieren ordeny formas de estudio y
de arte. '
Todo signo arguye una cosa significada, y esin-
termedio de ella y de la inteligencia que la recono-
ce tan luego como le percibe: claro esté que para
asi suceda ha de haber relacion conocida entre el
signo y la cosa significada. La ascciacion de estas dos
ideas que se recuerden reciprocamente puede ser, 6
natural , 6 efecto de nuestro modo de concebir, é hi-
ja de nuestra voluntad. La naturaleza nos enseiia
las relaciones entre los signos naturales y su signifi-
cado; pero las de los artificiales son debidas a la edu-
cacion , al ejemplo y al estudio. Los naturales, fijos
Yy constantes se usan y entienden por todos los hom-
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bres sin necesidad de haberlos aprendido : los segun-
dos convencionales y varios requieren para su inte~
ligencia y uso una nocion anterior. =~ .
A estos dos sistemas de signos que pintan el pan=
samiento se lesllama lenguajes: al primero de accion,
al segundo de palabras 6 propiamente lenguaje. El
lenguaje es un sistema de voces significativas de un
valor, préviamente establecido. No han fallado opi-
niones ni dudas sobre dar la preferencia, unos al de
imitacion , y otros al de signos; pero. esta es cues-
tion ya ventilada y resuelta & favor de los aliimos.
Porque si bien en alguna lengua, como el hebreo,
cuando designamos algun objeto, la palabra de que
nos valemos es una imagen suya , 6 lo que es lo mis-
mo una imitacion, eso es una escepcion y los sonidos
articulados en general no sirven para espresar los
atributos naturales del mayor nimero de sustancias,
al paso que esos sonidos significan las de toda clase.
Luego por necesidad han de ser las palabras sim-
bolos, signos que representen mil cosas que carecen
de imitacion posible. | ,
Subido es que el signo se diferencia de la imitacion
en que esta procura reproducir el objeto imitado eon
la mayor exactitud, mientras aquel, producto solo de
nuestra imaginacion no ha menester sujetarse 4 los
] accidentes ¢ formas esteriores del objeto significado,
‘ pero uno y olro convienen en dirigirse a los seng-e-
dos. Gomparando el lenguaje de los signos con el de
imitacion , viendo.Ja sencillez del primero y la com-
plicacion del segundo, examinando la facilidad y ra-
pidez con que se forman las palabras y van casi sis
- guiendo la marcha del pensamiento, y al mismo
tiempo la dificultad y lentitud de las imitaciones; por
altimo, si se reflexiona que hay muchos objetos ab-
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solutamente inimitables, y ninguno inaccesible al sig-
no, veremos claramente .los_,\timlos‘ de supremacia
que tiene el lenguaje de los signos sobre el de laimi-
tacion. AL O RDFTY o L "

© SECCION SEGUNDA.

Influencia reciproca de los signos en las ideas , y d¢
estas en los signos. ‘

) i

463 ¢ kb LR O 1208 (A TIHH s GO
'Hecha la elasificacion de nuestros conocimientos
en enluiciones , ideas'y concepciones del espirilu, va-
mos & examinar brevemente la relacion en que se ha-
lla cada uno de estos érdenes con los signos, es de-
cir, vamos & graduar la necesidad y el influjo de la
palabra, respecto decadauno de ellos. Al efecto po-
demos censiderar el pensamiento bajo dos puntos de
vista, 6 solitario y logico, dsecial y dialéctico; como
quieraque lo que nos incumbe analizar ahora son las
formas de que se sirve en su origen y en su espre-
sion. . : ik
~Cuando oimos 4 uno hablar, esto es, cuando lle~
gan 4 nosotros los signos de sus ideas, nv nos eon-
traemos 4 escucharle , sino que le comprendemos
plicando la razon 4 lo que ha dicho y refiriéndolo 4
1 heelio de la propia indole que vemos en nos-
otros; ligado siempre a tal 6 cual impresion: lo juz-
gamos segun este hecho; le suponemos la misma na-
turaleza, le atribuimos igual valor, y por lo tanto le
‘hallamos significativo. De aqui inferimos que los de-




12 GRAMATICA

mas hombres son como nosotros; que una es la ley
que rije & su vida interna { a la nuestra , puesto que
asi resuena en nosotros el eco de su pensamiento.
Esto por lo que hace al aspecto dialéctico: relativa-
mente al l6gico, observaremos que no hay pensamien-
to real y perfecto sin que pase en nuesiro organismo
un movimiento correlativo que le determine y es-
prese, al paso que los pensamientos ya determinados
adquieren mayor actividad y eslension, de suerte
que no parece aventurado asentar que hay muy pocos
actos reales delainteligencia que carezcan de inme-
diata espresion. ' j

Ademas de acompaiiar esta al pensamiento le
ayuda a nacer y & perfeccionarse, porque en vir-
tud de las relaciones conocidas entre lo fisico y lo
moral del hombre, los 6rganes auxilian en cuanlo les
es dado a la inteligencia en su desarrollo. Verdad es
que son torpes y groseros para significar todas las
gradaciones del pensamiento : pero 4 esa falta suple
el signo de la palabra que por lo vivo, décil , abun-
dante y esquisito se acerea mas que olro alguno are-
flejar toda la actividad del alma. Por consiguiente el
espiritu, armado ya del signo, no solo detiene, fija
r perfecciona sus pensamientos , sino que los atrae, .
os prevoca y los forma. -

ambien |yz,1 Ciencia, que consiste en el conjunto

de principios y en la deduccivn de consecuencias,
para atender con fruto, generalizar y discurrir , ne-
cesita de signos, pues no es posible estudiar un ob-
jeto en si mismo, ni formarse de él clara idea, sin lag
palabras que la noten y fijen, sin los medios de pre-
cisarla y dividirla en sus elementos, reasumiéndola
en su unidad. Sin los signos no existe comparacion
ni razonamiento , pues siendo lan preeiso el len-
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guaje que pasa de las palabras sueltas 4 las.combina-
das, cuando el entendimiento vé & comparar la pala-
bra «<hace que pasen por medio del discurso las
relaciones afirmadas en los juicios. Y como el ra-
zonamienlo no es en si mas que una série de com-
paraciones para enlazar un prineipio y una conse-
cuencia» de ahi es que le cuadralo que acabamos de
decir de la necesidad de los signos para la compa-
racion. : g [
Claramente se deduee de lo establecido, que si
tan il es la palabra para discurrir y comparar, no
lo serd ‘menos para generalizar, que es estender y
adelantar la comparacion y el discurso. A la prime-
ra abstraccion que intentaramos sin signos, recaeria-
mos en lo concreto, quedando paralizados: lo
no sucede cuando formulamos una idea revistiéndo-
la de su exacla espresion , poniéndole nombre: en-
tonces la retenemos y es facil elevarnosd un prinei-
pio nuevo, que consignado igualmente nos permile
un progresoigual, y asi hasta recorrer la cadena que
constituye una ciencia, '
‘Por otra parte, toda la virtud, toda la intervencion
que concedamos a Ja memoria en nuestros conoci-
mientos , hemos de atribuirsela & los signos que son
sus formas y sus representantes. Sabido es que para
recordar una cosa cualquiera nos esforzamos por
traer 4 la memoria el nombre que la significa; 6 bien
los términos de la proposicion que encierra una ver-
dad , 6 bien la série de juicios que forman un tazo-
namiento, si tal verdad 6 tal razonamiento es lo que
intentamos recordar. ,
. Al discurrir sobre individuos 6 hechos puramente
individuales que vemos 6 de que tenemos un recuer-
do distinto , esto es, al discurrir sobre intuiciones, no
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necesitamos palabras, ni por consiguiente signos,
puesio que estin ellas mismas 4 la vista , como no
necesitan nombre para entenderse dos personas que
conversan entre si. Mas para hablar y diseurrir no
bastan las intuiciones, se requiere abstraer y con-
cretar, operaciones imposiblessin el concurso del sig-
no, porque suprimida la palabra exisliran ideas,
gues segun el orden logico el signo no ha de prece-

er en el espiritu 4 la cosa signilicada ; pero supuesta
la existencia seria muy difieil conservarlas.

- En cuanto 4 las concepeiones del espiritu no ne-
cesitan del signo, como ideas simples, pues & este
acude solo la inteligencia para ligar el conjunto § asir
el hilo de varias ideas que se despiertan simultinea-
mente 6 se suceden con mucha rapidez.

- El érden y giro que damos & nuestras ideas des-
de la percepcion mas sencilla hasta el discurso mas
complicado; cuando fijamos nuestra imaginacion , lo
mismo que cuando la movilizamos ; todas estas evo-
luciones del pensamiento, su fijeza y su versatilidad
son mucho mas féciles con el auxilio del signo, por me-
dio de la palabra. Ella nossirve en todas nuestras
elucubraciones mentales; en la sintesis y en el
andlisis lo que juntamos y dividimos son los signos
dnoﬂres de las ideas envueltas en la palabra. Mer-
ced 4 ella, luego que tenemos el resultado, la uni-
dad de varias abstracciones, la fijamos nombrdndola,
sin que nos sea preciso tornar 4 las intuiciones que
fueran elementos de su composicion , ni reproducir
todas las operaciones intelectuales que nos llev

4 semejante resultado. Ya lo hemos dicho; el len-
guaje que se dirige & los sentidos puede recordar-
nos las ideas abstractas incapaces de reaparecerso
~por si mismas al espiritu: por lo tanto media entre
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las ideas y las intuiciones, siendo, por decirlo asi,
I teniente de las ideas cerca de la memoria. Tal es

proco influjo de los signos y de las ideas.

D T S WNSEN TEM(EBA ISR R
4 g bt D e iR e Ls &

g slemercasn

La palabra no es solo signo, sino espresion del pensa-
W s VL TR T T meenlo, LAY it o

T ] by

- La palabra, signo natural del pensamiento , como
hemos dicho , es una voz articulada que tiens cierto
significado en virtud de un convenio anterior. En to-
da sustancia hay que considerar el ser y el modo de
ser: ‘es decir, que consta de ciertas partes que le
son comunes con las demds sustancias, y de otras
que le son peculiares,'que‘ la hacen un ser diferen-
te. Si en las palabras no hubiésemos de mirar mas
que el lado fonico , comparando algunas con ciertos
ruidos de la naturaleza ; v. g. el murmullo del ria—
chuelo, el canto del gallo, ete., veriamos que tenian
con ellos algunos puntos de semejanza ; pero eso se-
ria examinar Ja palabra bajo un aspecto muy mate-
rial é incompleto: el caracteristico y esencial ‘es la
?ﬁ‘iﬁtﬂ@hm es el reflejo del pensamiento, cua-
lidad de que carecen el canto del gallo y el mur-
mullo del arroyuelo. Aun comparando el lenguaje
con los ‘gritosde los animales, hallaremos que susig-
nificado es producto inmediato del instinto, dé laor-
ganizacion, al paso que entre los hombres es fruto
de su veluntad, de su inteligencia y de acuerdosan-
teriores. El lenguaje, pues, tomado en su acepeion
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‘mas Jata, es la combinacion de ciertos sonidos con
una significacion exacta. De estos dos elementos ; ¢l
sonido es la materia comun 4 muchas cosas diferen~-
tes, la significacivn es la forma peculiar y caracte~
ristica que marca ccmplelamente la esencia del len~
uaje, y de consiguiente de las palabras que son su
clores. :
Los otros signos naturales de que hemos hecho
mencion, indican ¢ suponen la cosa significada: in—~
dudablemente el humo revela fuego , pero no le adn-
ce, nole exhibe, no le esplica en el riguroso sentido
de esta voz (despliega?: mucho mayores son la virtud
y la eficacia de la palabra, la cual, segun un ilus-
trado escritor de nuestros dias, no solo significa, si-
no que traduce el pensamiento; es mas que signo,
s su espresion y su cuerpo: es copia y traslado vi-
vo del fenomeno espiritual ; es la misma idea estrai-
-da y sacada del alma para comunicarse 4 otras almas
por conducto de la voz. , :
Hay entre el pensamiento y la palabra, dice el
?xopio autor, un vinculo natural, indisoluble , per-
clamente anélogo al que existe entre el cuerpo y el
alma, vinculo que es efecto de esta misma union, y
tan inesplicable y misterioso como ella ; pero cuyos
efectos no son menos nolorios y palpables. Porque
asi como las dos sustancias que constituy2n la perso-
na humana estan unidas durante la vida presente en
una existencia comun ; por manera que el hombre se
siente y es en realidad un individuo inico , aunque
con las propiedades distintas de las dos sustancias que
Jo componen ; del mismo modo el pensamiento y la
palabra, fendmenos de tan diverso érden, espiritual
aquel , material este, andan mientras vivimos en la
tierra , inseparablemente asociados en un fenémeno
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sem’;ﬁwla'eslén‘ subordinados: pero como no los
hay subordinados al individuo , en rigor nunca pue-
de considerarse multiplo, y es tan individuo por su
naturaleza como por su nombre. -+~ iy
Habiendo -de ser los nombres imdgen y significa-
cion de las ideas, tendra que haberlos de tantas cla-
ses como las hay de ellas, y habremos de volver co-
mo siempre 4 la inteligencia que nos dé el niimero de
los nombres posibles , suministrandonos las especies
de las cosas pensables. Ahora bien, ademis de los
nombres Ex’e espresan la triple sustancia que hemos
considerado, los hay que denotan modos y relaciones:
v. g. fuerle, menor, etc. ideas individuales, v. g. Luis;
generales , v. g. méiio ; concretas, v. g. kermoso, etc.;
abstractas , v. g. bondad. vl %
Dos advertencias esenciales hay que hacer en este
icular: 1.* que la diferencia que se establece en-
tre el sustantivo y el adjetivo no proviene de las co-
sas en si, sino de nuestro modo de considerarlas;
2.* Que pudiendo espresar el sustantivo ideas com~
Ppuestas 6 simples no es esencial que reproduzca una
golemion dejuicios, sino una-idea sin dependencia
em“, .v‘- ~ShwL = % e g &z ’
Los nombres bajo otros puntos de vista se divi-
den en simples, compuestos , primitivos, deribados
positivos, comparalivos superlalivos aumentativos,
dmm;,m& SFEN PN R S N < Bt ot

mmhza%ahsmimﬂwge unamis-
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ma especie, es decir la de sexo, Ja de ‘macho y hem-
bra. Al efecto se vale de uno de estos tres modos:
1.° O afiade al nombre del animal ‘una palabra que
esprcese su sexo, como euando decimos pantera ma-
cho; 6 da distintos nombres al macho ¥ 4 la hembra
de la misma. especie, como loro y vaca, 6 cambia
la terminacion del nembre » convirtiendo asi el -de
macho en.de hembra , ¢omo gato ga/a. Esia ultima
manera de distinguir los sexos es Ja que se llama pro-
piamente . género. il ot u
.. -Estos. son tres: masculing , femenino , y comun;
alos seres no comprendidos en algunos de estos se
les. llama neutros. ;. b i ;
En persa, chinoy otras lenguas el sexo se espresa
siempre con una palabra separada : asi es queno hay
distincion de géneros, nila gramitiea, la apliea sino
4 los seres entre quienes la naturateza haestableeido
semejaule diferencia. B AR .
Lo propio sucede en-inglés, esceplo con las cosas
relativas.al mar.y con el pronombre de la tercera per-
sona que tiene 0s tres géneros. - VG A
~En latin y en griego existen los cuatro, -~ . -
- En la mayor parte de las lenguas no tanto se co-
nocen los géneros por la terminacion.de los nombres,
cuanto per los articulos y palabras que los caracle-

m%—ég:j”}\ S2Ps ;57:“{}‘* __;1\7;_’;3;‘.“{?'-_: Lt/ SIS !
~Los pronombres como que se refierend seres ad-
milen, & semejanza de los nombres distincion de
BERLEOS. .o v o ke Vit st BT - 4o
. .No espresando los adjetivos seres, por si mismos
1o son capaces de distingnir géneros ; pero en algunos
idiomas, v. g. el lalin , el griego, el franeés , el es-
pafiol, admilen esa diferencia, lo ‘no se observa
cn inglés, persa, chino, ete. .

(53
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La distincion de los géneros en la mayor par-
te de las lenguas ha sido arbitraria hasta ahora; ha
carecido de razon, de filosofia : easi todas lienen pa-
labras masculinas y femeninas para siguificar sus-
lancias sin sexo, lales son: ciudad, sustantivo fe-
menino ;  pueblo, sustantivo maseulino. En algu-
nas otras palabras su terminacion ha bastado para
establecer la diversidad de géneros. Pero de que no
exisla semejante regularidad g inferiremos que.no po-
dria haber un principio de analogia filosofica que nos
sirviera para esta clasificacion? Examinando al hom-
bre y los elementos que le constituyen , examinando
tambienxélwnbwge. cierlas saslancias ¢ne podria-
mos hallar ciertaley de relacion entre las cosas y el
género que se les vineula?

- El hombre-se asimila en la natnraleza todo lo que
esfuerte, porque es lo que mas se le aproxima; to-
do lo que tiene caracteres de aclividad, de vigor,
de energia, de superioridad para el bien como para el
mal, es propio del género masculino: como parecen
aproximarse al femenino todos los seres que tienen
la propiedad de recibir, cuntenery dar la vida , 6 que
son por naturaleza mas bien pasivos que activos , 6

ue tienen un caracter particular de gracia y de he-
lleza ; 6 se refieren 4 escesos mas peculiares de las

ugeres. Estamos lejos de asentar que eslo sea rigo-
rosamente-cierto; son congeturas y observaciones 1o
hacemos; no preceptos que damos.

s AR
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SECCION TERCERA.

«

- Niimeros.
‘Los nombres propios designan les seres por la
idea de su naturaleza individual : asi es que eada
nombre espresa un solo ser. Los apelativos designan
no ya individuossino la naturaleza comun 4 todos los
de una especie; y tan aptosson para reproducir lo to-
talidad de seres de una misma clase como cierto ni-
mero de ellosy como unosolo. - i
Lo propio acontece con los nombres abstractos:
las cualidades 6 aceiones que enuncian pueden mi-
rarse juntas 6 separadas: asi la palabra virtud indica
or medio de una idea comun, todas las cualidades
oables del ‘corazon y la palabra vicio, todas sus ma-
las indinaciones y se dice indiferentemente las vir-
tudes, una virlud., ; ; :
En casi todas las lenguas sufren los nombres cier-
tas alteraciones en su forma 6 en su terminacion
por las que se reconoce si se aplican aun solo objeto
6 4 varios: 4 tales alteraciones se les llama nimeros
y en las lenguas son dos: singular y plural.
‘Estando , las palabras sujetas 4 la naturaleza de las
cosas de que son signos , las que significan géneros 6
especies admiten numeros, lo que no sucede 4 las que
no representan mas que individuos. e
Sin embargo , 4 los de la raza humana suele dar-
seles plural, porque no seri fécil inventar en un pais
un nombre para cada recien nacido, y porque cuando’
algunoshombres han adquirido cierta celebricad , se -
ltegan & hacer.de sus nombres apelativos comunes que
se aplican & los que reunen las cualidades de los su~
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getos Cfue por ellas se har_ly hecho célebres: asi por
egemplo decimos con Marcial: =~ .

Ea habiendo Mecenas hay Virgilios.

Los pronombtes, lo-mismo que los nombres ape-
lativos, designan seres y son susceptibles de reunir
la idea de numero 4 la que presentan. En la mayor
parte de las lenguas los pronombres singulares son
palabras absolutamente distintas de las que espresan
el plural : asi es que vemos que yo ninguna relacion
tiene con nosolros, ni tu con vosolros. :

_ Tambien los adjetivos toman diferentes terminacio-
nes para distinguir los nombres: no porque en si
mismos sean susceplibles de agregar la idea de ni-
mero 4 la que ya espresan, pueslo que por si no sig-
nifican seres, y solo los seres pueden contarse , sino
porque estando destinados & unirse con los nombres
para modificar su significacion, las diferentes formas
que admilten solo sirven para dar a conocer mejor los
nombres 4 que se refieren. . 5y A

No obstante, hay lenguas , como elinglés, el pei-
sa y el lurco en que los adjetivos conservan la mis-
ﬁa tft'xi;ﬂ&ciop , ya califiquen un singular, ya un

~Porlo que hemos dicho se vé que el ntimero y el
género modifican las palabras porque de hecho modi-
fican las cosas: asi como hay muchas sustancias que
tienen 6 no tienen sexo , hay sustantivos susceptibles
de niimero y que son maseulinos, femeninos ¢ neu-
tros. Mas hay una diferencia entre estas modifica-

saber: que el niimero no pasa de la tltima

, al paso que el género seaplica

luos.
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SECCION CUARTA.
“Casos.

Lldmanse asi las inflexiones ¢ desinencias que se
dan & los nombres para espresar las diversas relacio—
nes que pueden tener entre si: de ‘consiguiente su
origen es el mismo que el de las preposiciones que
los reemplazan en los idiomas que carecen de ellos.

Como no son necesarios, no los admiten todas las
lenguas, y aun las que los reconocen varian su nu-
mero. Los latinos tienex seis ; los grieges cinco; los
drabes tres. Los suecos, hingaros, groenlandeses,
lapones y vascongados muchos mas.

Vamos & desentraiar el origen y significacion de
los que admiten gran nimero de lenguas, aunquo
propiamente no los consienta la nuestra. .

n lodo pensamiento regular y exacto la suslan-
cia de la naturaleza , el sugeto del légico , y el sus-
tantivo del gramdtico, estin todos designados por
el caso que llamamos nominativo : por ejemplo , Cé-
sar pelea , la casa es edificada. Notaremus de paso
que el atribulivo determina el caricter de cste no-
_minativo: la accion indicada por el verbo pelea
muestra que el nominativo César es una causa acliva
eficiente, y la significacion pasiva es edificada, prue-
ba que la casa es un efecto. , S5

Por lo tanto, como todo atributivo ~debe modifi-
carse , si es posible, lo mismo que su sustantivo,
euando hay casos imita 4 este y parece tambien no-

minalivo, segun se vé en este ejemplo. « Espronce-
da era hermoso.» Cuando el atributivo no tiene casos,
si_es un verbo no puede tomar mas que la especie de
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‘conformidad de que es susceptible, la del nimero y
persona. Asi decimos : Felipe 11 murid : nosolros mo-
- Delodicho se infiere: primero, que como no hay
proposicion sin sustantivo, este, siendo la proposi-
cion regular, estd siempre marcado por un nomina~-
tivo, y entonces todos los atributivos declinables se
hallan en aquel caso: segu_nd‘or. , puede darse una pro-
posicion perfecta y regular en que no haya mas casos
que el nominativo ; perosin élal menos esimposible.
- Cuando el atributivo en una proposicion es: verbo
‘que denota accion, el principal sustantivo de seguro
. es una causa acliva eficiente: tales son Aquiles y Li-
sipo en estas dos proposiciones : Aquiles hirid, Lisi-
- po hizo. Aunque esto sea ficil de comprender, esti
el espiritu suspenso y halla su concepcion incemple—
la: sabe egje Ja aceion no solo requiere un agente,
sino un objeto en quien recaiga y que ha de produ-
-cir un efecto. Para signo de estas dos cosas el objeto
_pasivo 6 el efecto, destinaron al acusativo los invento-
res del lenguaje. Aquiles hirid d Hector : aqui el acu-
salivo marca el objeto. Lisipo hizo esldluas: aqui el
‘acusatico marca el efecto; por lo que, el acusativo es
-¢l caso que anade & un nominativo eficiente 6 & un
-verbo de accion el efecto 6 el objeto pasivo.
~ Si los lugares de nominativo y acusativo estén lle-
n0s por suslantivos propios, se les éire an otros por
medio de preposiciones. Esta regla, harto general en
los idiomas modernos, no le era para los antiguos
. enlre_quienes buseamos el origen de los casos, Es-
- Dos Q@ndqamgﬁ?ﬂesfremiones que é,sré&dan las
~ preposi es entre los sustantivos: una el origen 6

a.de una eosa cualquicrs; otra el tér
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1
|
i mino & que se dirige. Tal Importancia dieron 4 estas
l relaciones los griegos y latinos, que las distinguieron
il por una terminacion particular destinada 4 esgresar
i su fuerza sin auxilio de preposicion. Aqui es donde
i vemos el origen del genitivo y del dativo de los anti-
E guos, habiéndose formado aquel para espresar la per-
| tenencia y todas las relaciones que parten e ¢l inds~
| mo, y este todas las que se dirigen A 6l mismo. Asi
i vemos en Gervanles «A vos y de vas la pido (seguri-
! dad), sefiora», porque en las peliciones la.perspn&é
i Huien se pide es aquella de %men Se espera; y cuan-
, 0 sedda, la persona que recibe es d quien ‘pasa la eo-
sa dada.

E" Dicese tambien: ese hombre es de hierro : Lierro
i
f

es el ser pasivo; y se le pone en genilivo como la ¢o-
sa de 6 de la cual se saca. ¢ (i
Cuando encontramos en una lengua estas frases: el
padre del hijo , el hijo del padre ; como que todas
i son relativas, cada una es para la otra el términa, ¢
} punto de partida de donde deriva su esencia 6 al
f menos el pensamiento que las ha producido.
Envolviendo el dativo la idea de afribucioy y lade
tendencia & un punto, sirve entre olras cosas para
marear la causa final : esto es, -aquella 4 que puede
decirse tienden todos los sucesos que no son for-
tuitos. el VL A | S R )
El vocativo espresa la relagion que se establece en-
tre el que habla y el que escucha. 5
El ablativo afecta 4 los nombres euando se consi-
deran come medio de hacer una €0sa, y liene i@ pro-
piedad esencial de que en ciertas circunstancias s
significacion es independiente. de toda otra
espresa 6 sobreentendida; pero casi es mas
decir que no espresa por si
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das las que significan .iaigrgposiéioﬁes que lerijen.

Se Hama declinacion junto de variaciones,
porque pueden pasar el nombre , el pronombre y el
adjetivo para indicar los géneros, numeros y casos.

~ Pronombres. -

~Cuando los objetos se presentan & nuestros senli~
dos 6 4 nuestro espiritu los percibimos Sox‘jﬁﬁmem vez
6 los hemos pereibido ya antes. Cuando ‘hablan en-
tre si varias personas, pueden no haberse coaocido
hasta entonces y por consiguiente ignorar sus res-
pectivos nombres ; dejaran por eso de hablarse y de
entenderse? La esperiencia nos acredila que no,
pues para dirigir la palabra d uno, en manera alguna
necesitamos saber como se llama: hay un nombre
genérico que cuadra 4 toda persona & quien nos di-
rigimos ; existen el (i y €l usted, ¢s decir , los pro-
nombres que sirven para sustituir 4 la persona.
Cuando son dos los que hablan, sin conocerse
uno & otro y siendo objeto de la conversacion el que
esla usando de la palabra, para suplir el gesto con
que d:ﬁ-ig indicar su propia persona, se inventé la
palabra yo ; asi decimos; yo quéero, yo amo, ete.
Y como el que habla es el que figura principalmente
en el discurso , por esghan?hma@o-& - VOZ 10, Pro=
nombre dela primera. .~ . . o -
Cuando el objeto de Ja conversacion es la persona

< -
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& quien se dirige la palabra, se le llama con el pro-
‘nombre (i de la segunda persona, que es la mas in-
teresante , despues de la primera, . -
Por altimo cuando €l objeto de la conversacion no
es la persona que habla niaquella 4 quien se dirige,
sino otro distinto , se emplea el pronombre ¢/ /a,
lo, que se llama de la tercera. A mi juicio esta no
existe porque no deben considerarse personas mas
.que las que hablan y se dicen su pensamiento: la
~tercera no pasa de ser una cosa como cualquiera otrs,
respecto del que habla. 5
Estos tres pronombres admiten nimeros: yo en
plural es nosolros , porque pueden hablar 4 un tiem-
po varias personas de un mismo parecer, 6 porque
el que habla puede hacerlo @ nombre de olros: el
‘plural de i es vosotros, porque el discurso puede di-
rigirse 4 varios: el plural de é/ es ellos 6 los, porque en
el discurso puede hablarse de muchas cosas 4 la vez.
- Los pronombres de la primera. y segunda persona
carecen de género : el yo, porque esla espresion de
la conciencia humana donde confundiéndose ya el
espiritu y la materia mal pueden existir Jas diferen-
cias de la organizacion : el /4, porque significando
la identidad del objeto & quien se dirige la pala-
bra, y pudiendo dirigirla el hombre a todos los
seres lanto fisicos como espirituales, debe carecer
de gémero. B A AT N
~ Masen la llamada tercera persona, ni hay la ra-
zon que hemos aplicado 4 la primera, ni hay como
en la segunda una apelacion directa 4 la identidad
del objeto. Muchas vecesno conocemos sus cardcte-
res distintos incluso el sexo, sino por lo que nos
~ dice el mismo discurso. Vemos, pues, que el yo y
el tié bastan en todos los casos a la espresion del pen-
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samiento , pero que no sucede lo propio con la ter-
cera persona, por las causas referidas.

 Las diversas relaciones de proximidad 6 distancia,
auﬂ&nci‘*ig}"éﬁ cia , igualdad 6 desemejanza, elc.
ha dade margen & inventar varias palabras de susti-
tucion como é/, este, aquel, el uno, el olro, ete. , lla-
madas por algunos pronombres demostrativos. Ver-
dad es que no siempre que se emplean hacen veces
de pronombres sino de simples articulos, cuando
las ponemos en lugar de nombre, v. g., el amor,
esa si que es pasion 6 sefialando una manzana, dame
esla , entonices son pronombres : pero cuando se las
une 4 algun nombre, como al decir esla mesa es alla,
6 apuntando con el dedo ese libro me agrada, son
articulos, puesto que no sustituyen 4 un nombre sino
que le modifican. A fin de deslindar bien los casos
-en que una de estas palabras hace oficios de articulo
y de pronombre , observaremos que el uso primitivo
del pronombre es emplearle solo y con toda la fuerza
del nombre reemplazado : y que el articulo jamas se
“emplea solo, sino acompanado siempre de algun nom-
bre, que le sirve de apoyo como les sucede & los
altfbutivos) b o a9atiRiitae ealoRed s il
Los pronombres de la primera y segunda persona
concuerdan bien con los de la tercera pero no entre
si + asi se dice yo soy aquel que subid ; ti-eres qu
tiene la culpa : pero no cabe decirse yo soy i ; ni
Ui eres yo , porque el que habla y aquel & quien se
habla pueden ser objeto del discurso , pero ser & un
tiempo la persona que habla y aquella & quien se ha-
Lla no, ,porq'ug" envuelve contradicion. o
Las tres clases de pronombres de que hemos ha-
Llaﬂoiis%paqul admiten el titulo de prepositivos co-
mo todos los sustantivos, porque cada uno de ellos
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puede ser sugeto déuna proposicion. Mas hay el pro-
nombre relativo que, cuyo

cuerpo; la luz se propaga con gran rapidez : claro
-esta que serian dos proposiciones distiulas. Si en vez
de repetir la luz, uso'del pronombre ella y digo, la
luz es un-cuerpo , ella se propaga con mucha rapi-
dez , todavia subsisten dos proposiciones separadas.
Pero si afiado una conjuncion, por ejemplo y, di-
ciendo, la luz es un cuerpo Y se propaga con gran
rﬁﬂ}!ez','cbnvieﬂo las dos proposiciones en una.
Ahora bien, el pronombre de que hablamos renne en
si la fuerza y propiedades de la conjuncion y del otro
pronombre. S‘:r pues en lugar de y ella suslituimos
que 6 la cual , diciendo la luz es un cuerpo que se

opaga con rapidez , la proposicion conserva toda—
via su unidad y se consolida y redondea mas. A este
‘pronombre podemos llamarle conjuniivo, porque no
es capaz de escitar por si ideas en el animo, y solo
sirva para unir la idea que le precede & la que le
signe. | : : .

gf{uchas son las aplicaciones que de él se hacen
sustituyéndole a toda clase de sustantivos y hasta 4
los pronombres : es-porlo tanto verdaderamente tal,
puesto que no hay sustantivo en cuyo lugar no pueda
ponerse; diferencidndose de los otros, en que cuando
- sustituye envuelve la idea de conjuncion.

< 'r\ g {
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canmuLo vi.

Adjetivos.

»

Son los adjetivos, palabras destinadas 4 afiadir al
nombre que recuerda la naturaleza de los seres una
cualidad que puede pertenecer igualmente a varios
de ellos: asi es que nada significan, 4 no estar ad-
heridos & un nombre. Mas comunmente se emplean
con los apelativos 6 abstractos, que con los propios,
porque designando estos & los individuos de una
manera esclusiva de ellos, no es necesario espresar
sus cualidades para que los reconozean las personas
d quienes nos-dirigimos; al paso que como los ape-
lativos se aplican 4 todos los individuos de la misma
especie, acudimos 4 los adjelivos cuando queremos
limitar su significacion. Bie vl

Lo mismo sucede con los nombres abstraclos que
designan una aceion 6 cualidad en general y que pue-
de ser restringida 6 modificada, v. g., amor signi-
fica el vivo afecto del corazon hécia un objeto, y se.
dice amor divino, amor platonico. ete.
, Rara vez, segun hemos dicho, se junta el adjetivo
2 nombres g’mpios pero se verifica alguna, como
cuando siendo ei nombre comun & varios individuos
se le quiere diferenciar de ellos; en ese caso hace,
por decirlo asi, de apellido, v. g., Pedro el cruel,
tF elipe el hermoso : 6 cuando de los muchos aspec-
08 mg:m ede presentar un sugeto , (ueremos jar- -
n0s en 1 OLd&imdo; ‘aumgemango su compren~
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sion gv disminuyendo su éstension, v. g. el escépti-
co Byron; al decir lo cual, por una abstraccion,
prescindimos de las otras eircunstancias , que hay en
el l%oeta,_ para no parernos mas que en su escepli-
cismo. : \

Dos son los usos del adjetivo en un discurso; 6
forma por si solo el atributo de una proposicion, co-
mo Sderales era sdbio 6 entra ya en el sugeto, yaen
el atributo, ya'en otra parte accesoria de la propo-
sicion, para calificar el nombre & que se adhiere,
v. g. el digcipulo aplicado esel orgullo de su maes-

“tro. Alfonso fué un rey sibio; pero desgraciado. La
fé es un recurso poderoso en medio de la mas deshe-
cha borrasca. it ieakadd %

‘Cuando el ad&etivo forma el atributo de una pro-
posicion , se refiere al nombre que le sitve de suge-
to y no debe unirse @ olro nombre puesto que aquel
es de quien se afirma la cualidad espresada por el
adjetivo. J s LG

£n los demas casos . no haciendo el adjetivo mas
que calificar , debe enlazarse & un nombre que si se
su‘prime algunas veces, es porque se encuenira natu-

ra menkw‘w‘}'\hdo‘., R BRI (iR

Cuando decimos los 0jos negros son mas comunes

en Espana que los azules hay tres adjetivos, negros,
- comunes y azules : el primero califica 4 gjos, que es
el sugeto : el segundo comunes como que es el atri-
buto no debe agregarse & un nombre : el tercero azi-
les, deberia tenerle ; pero cualquiera le suple, co-

nociendo que se refiere a 0os. i g

~ Los adjetivos por razon de su influjo pueden di-
vidirse en dos clases : los unos califiean el nomhre 4
que se adhieren con una circunstanciaque le es abso-
Jutamente estraia : lales son los adjetivos fodo, cada
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alguno , ninguno , uno , dos, ires, etc. Estos adje-
ti?::lse dhﬁ cercunslanciales. Los otros determi-
nan el nombre 4 que se adhieren con una cualidad
enlrafiada en el sugeto, que espresa el nombre ; ta-
les son los adjetivos bueno, encarnado, justo, mé , l
nuestro, primero, sequndo, ete., y se llaman cuali=
ficativos. Estas dos clases tienen entre si una relacion
andloga 4 la que existe entre el articulo determina-
livo y el demostrativo de que hablaremos en breve.
Los circunstanciales , eomo el primero, afectan 4 la
estension de los nombres apelativos, sin influir en su
com‘gorehsiod; y los cualificativos, lo mismo que el se-
gundo, afectan 4 la vez 4 la estension y 4 la com-
prension disminuyendo ambas. .

Espresando el adjetivo cualidades susceslibl'cs de
mas 'y de menos, las gradaciones que puede dar de
si son tres, prescindiendo de la significacion positiva,
a saber ; comparativa , superlativa 'y abstracta. Har-
tu eonocidos son los dos primeros modos para que nos
detengamos 4 esclarecerlos: digamos solo del dltimo
que esmas enérgico , mas avanzado que el superla-
livo, y se forma identificando con el sugeto la cuali-
dad que afirmamos de él, esto es, abstrayendo lo
masrconcfl%w 6 'g;tgcrmm'mﬁbmacio: v. g
positivo , F. es bueno - comparativo, es mejor que
Falano : superlativo , es el hombre mas bueno: -
traclo, es la bondad misma.

‘Vemos, pues, que la misma cosa sin alterar su
esencia, toma diversas formas gramaticales de la di-
versidad de sus relaciones: el fondo de las palabras

“a
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‘No todos los adjetivos admiten esta gradacion que
depende de que espresen vantidad; asi esque carecen
de aquella los enunciadores de cualidad que resulta
de la figura de los cuerpos v. g circular, cuadrado,
elc. , y los que significan cantidades finitas, inflnitas;
continuas, discrelas, absolutasy relativas v. g. vein-
te, triple, cuarlo, omnipotente, nulo, ete. por eso
el sustantivo no tolera grados de comparacion: el
mas y el menos se refieren 4 la canlidad y no exis-
tiendo grados de intensidad sino en los atributos, no
cabe atribuirselos & la sustancia. 57

CAPITULO ,Vlll.‘

Derisimivos. (Artéculos.)

Los definitivos 6 articulos sonde dos clases, deter-
minativos el, la, los, un, una, unos; demostrali-
vos esle,, aquel, etc. - e

‘Siendo harto considerable el nimero de sustanciss
visibles ¢ individuales de la naturaleza para que sea
posible darle 4 cada una nombre especial, cuando en-
contramos una que no le tiene propio, para designar-
le de la manera mas clara, le referimos 4 la especie
4 que pertenece 6 al menos 4 un género, si no co-
nocemos la especie. Mas & veces sucede que el ob-
jeto que consideramos no es uno ni otro, sino unin-
dividuo. ¢ Es nuevo para nosotros 6 le conociamos ya?
Aqui es donde descubrimos el uso de los dos articu-
los un y él: un se refiere 4 nuestra primera percep-
cion y sirve para designar los objetos como de 2
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éemmqaﬂvq&, pmeque circurisestben
la Wﬂo]es ‘géneros y ﬂe«hs especies, mducx; -
dolos la mayor parte de las espresar solo in-
dividuos: -pero_hay enire cll d:ferenm de que
el articulo un deja ‘inderminado hasia el mismo in-
d»mmm ue ol aawuellowl le determin y por
consiguiente es e envuelve mas pre 2
F&xﬁmhél mg: ademas la- propi:‘dnd i) ° de
ndi _-‘ salizar en cierio modo el adjetivo, asimilan—
mbre propio; midmmos Sema dﬂdm—

fug‘ md a’imm :
9. dar 4 los. elauvos mnos Jueua de
Mas sm ‘necesid ‘mas_epitetos:
& Los once (de Atena zphs diez (de Venecia),

‘De espresar 4 mas de un eohommmnm ante-
rmdma objeto, una mm l. Asi ape-
el Corso y  primeros tiem-

{m.M Mtadm, m hgamn é dmﬂa

&° De 1:1&3?. con’ &Qeuemlm ‘useedton;eﬁ el
afahmpab su mnmm 0 cede n-
‘euando se quiere ;ar:mmmar la especie

«mmndda con otra, v. da‘la n n"
lmlﬂmmo y del kombre Ia:w ég "9"" -
Buqauquml “articulo solo dgo mdo

se une ml&nhiaﬁi l::ﬂ &cdhs que con-
sicnten wm ‘no ammduy
B

,ma



50 GRAMATICA

as que en otro senlido se diga el yo y el César.

Por igual causa, no se dice en mmb:m
pueslo que eslin -periectamente determinados. Al
afirmar que ke leido las dos historias doy 4 entender
que son ya conocidas, y si digo heleido dos histo-
rias , significo dos cualesquiera de las que existen.

~ Del mismo modo que algunas palabras, de que ya
hemos hablado , no admiten el articulo,, porque es-
tan de a’.suy? todo lo determinadas posible, asi hay
otras, que le repugnan igualmente , porque no son

" susce ms de rminﬁ : lalesson los in -
vos. Cnando hacemos un pregunta sobre sustaneias
cantidades 6 cualidades : ne decimos ¢ lo qué es eso?

S0 g qué es eso? yde qué modo? 4o & cudnto?
ete., sin articulo, porque este se refiere 4 una cosa
eonocida anteriormente y los interrogativos siempre
se relieren & algo que ignoramos, porque si no , es-
cusada seria la pregunta. S 300 5

- Por ullimo, las palabras que se asocian & fos arti-
culos son todos los apelativos comunes que enuncian
los diferentes géneros y las diversas especies de se—
res, pues tomando un articulo  otro sirven para dar
4 conocer 4 un indiyiduo, como por primera vez, 6

a-dar 4 reconocer el ya pereibido.-

- Respecto de los articulos demostrativos 6 prono—
minales esie , aquel, cada , olro, ninguno, ete. , s
]h_ma.«habdido a';,;glmrdoéu“ ’ res y dicho.

03 casos en que deben tomarse,ora por pronombres,

vra por articulos. Sin embargo, fuerza es convenir

:&1::3,&4! ro
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ésﬁaﬂes*mamp;ﬁles_ igad uge-

s e sl
am vincu! a e
éméadmk en’trfe ﬁ vei'éaz;b‘?%“;ue‘efumxa.
ﬁ%éﬁ"h rase igual funcion que la intelige
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vorlm 6 de negarles su nombre; ni mucho menos
~ han pretendido conferir a%susmmvo el titulo y los
henotgs usurpados & los demas. La teoria ﬂoxoﬁea
'boumcoénmguno espoja de la posesio
{ua esté en todos reconoce a cuahdad de mbos
elﬁ'ada en la afirmacion que llevan ; afirmacion que
swmlpre un mismo acto del alma (la razon
asmnendoé a relacion percibida ), forzosamente ha
dqser tinica la idea que de ella form»mos 5 Y por
lente tinica la es ion en su forma pura y
La caal no es el verbo sﬁmm ser, qmo
hpalain-& es lglc}eclmahle, guﬁm) '
que sueua lomismo , con lercera persona Slﬂ;'r
'mr de aquel ; pues ol verbo sustanlivo,, igual
lt;sto 4 los demas mtneae ¥ espresa, fuera pa ﬁ
‘macion racional , que es inci
mﬁgﬁo laidea deTalrxkut pr b
1 de sns%anma 6 existencia,

do las oraciones roya es hora _serd
tmnpq, donde es evidente que ab':;{amas,h &‘st-
cia pasada de 'l‘my la axnstencm ptesema du la ho—
ra,  la exxstenc:a e A

bres adjenvos c;ue‘ es | :mo, l‘;?‘

hechas coa el verbo suslantivo no enuneian ¢
_,x;}énznoe pensamiento, que las, furma@as)m los
rhos acli vos: 2.° eli%mchos mer

resolucion :







“ ) 2 ’IE :
dor, m Jm wtm
ﬂonﬁ m 1-39 NfeE s'_

mﬂﬂl aclos que es lo que en
.ﬂm, smv‘hi‘bhw dsswsimuen .wau
en suma, otra idea distinta. 2 resolucion
cuidando de no' alterar el valor ideol w.cb la rela-
cion afirmada, y descpmngarel ;acomnienm’ﬂl
perro es ahora ladrando, 0 es actualmente es-
cribiendo , Ju{n es en Mmomgtamdmm
ntiago es al presente jugando. Estamos mu
z Mig:wndn estas locuciones por ci 0 pa-
ra evilarlas dando soltura y rapidez  la cspresion, se
Mﬁnm verbos adjetivos, esto es, voces que
Gompendim la aﬁrmaoienry el atributo : mas esto no
qﬁ“dqu?as sgl:’ozcﬁmos, que iqunls esel m&mm
oso de
2.° proposicion Wmﬂhmﬁow 3
’adin@ de convertir en determinados casos las ora-
es activas en oraciones de vn&olumme Los
easos de conversion i iblo que se citan, soncua-
‘tro: 4.° el de las or mpemnﬂem 2.° el de
“los verbos reciprocos: 3.° el de Jas formadas con el
verbo estar : &.° el de las hechas. mn%mupum
m&ehvozaoum y las p
% as vulgares se suplen phsfm
y del latin. A lo cual damos por respuesta
que_hemos dicho en el parrafo anterior. El que
oraciones de activa sean mas 6 menos, y 4 veces ab-
-m invertibles en oraciones duem
tivo, nada_prueba contra la teoria del whrm
Wmmpmﬂom mmwg pri-




~mmmm1» aamuw," a Ivei'-
bo reasume ambos 1érminos y la afirmacion &Iam
lacion- entre ellos mmq.ﬁ asi no fuera,

! mnm;?gmmnu, mdwseﬁgr’ re
v ‘m ; cosa que ni ¢
gﬁhﬁﬁoﬂ aﬁw&tsm

dmwom

; ”' m; “«-ﬂh zwrf;‘ lﬂgludd;r hyw:' d
w -d;p‘ Wﬂ W 2 Jul Py, al g

ado , eu Muniﬁa,
nen 'rmmg? J‘m:
Ak Vb :




v (llamada. mdmmcfm P
(c X M? e-

,mfamm Este gp»al;amm exacto
eas , importandv muy poco para la cuestion
{nico, que no sea esta la manera de es-
+3.° convendremos si s ¢ ?u , en que es
mwvm las oraciones. wrbomwanm
» verbo estar ;. ‘pero muar serd convenir
cm nosogaspn que, cuando un hombre dice esloy
bueno, estoy malo, fulano esld alegre; estd triste, ete.,
del sugeto de la proposicion yo, fulano, una
ua ‘estado, un modo de ser y de existir; y
: wmiammxm o %::gon{ lo_cual echa. por
hjpﬁ@ ue del e el sefior m&.
uhﬁnu,,(h e suene-mal la traduccion del
&uﬁ  las proposiciones en que en-
ral ,_nada se sigue contra la
neipio, en que toda praps—

u forma, va siempre

: ‘eaazé pli ,'lamente neaemdg‘e.l signo llo.;lmﬂ»

mu;wn la palabra es. Pedro ha vislo equivale en
A i%oavmdommmo ?ﬂmgm
u pr ! ﬂz!ﬂi.-ilﬁﬂqtl:i"ff ;a tngc mmz:ﬂa)ﬂﬁ-
n (es) mas el atributo (la ace ver)’ mas
' e ;hnmus&m W.gﬁ-
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labra es una conjuncion destinada 4 unir los nom-
bres sustantivos 6 sustantivados con los adjetivos 6
sus equivalentes, indicando cierla relacion entre la
lig&b’f.&‘sogpresad&,?:“:l‘os primeros y la enunciada por
los segundos. » La palabra es une las ideas, transfor-
mandolas en juicio ; acto sublime de la razon huma-
na, que se constituye pronunciando el aima interior |
0 esleriormente la palabra, llamada por los logicos |
cdpula en este sentido filoséfico y profundo, noen |
‘el superficial y puramente gramatico, que el seiior |
Hermosilla le atribuye. La palabra es por el mero
‘hecho de espresar la afirmacion, espresa el juieio,
espresa la verdad; y como el fundamento de toda
verdad es la existencia,, véase porqué en todos los
idiomas se ha tomado la raiz del verho significativo
de la existencia en la palabra destinada esencialmen-
te & constiluir y espresar la verdad. =~
- Aunque admitamos el aserto de la &.* proposicion
en toda la estension con que esta enunciado , nada
se seguird Je él contra la teoria filosofica del verbo.
" Cen efecto, no se conoce idioma alguno, antigud ni
moderno, que no tenga verbos adjetivos, esto es,
verbos que ademas de significar la afirmacion , es-
‘presan m-gopierlnd , algun modo, ahora sea la
‘accion , ahora la pasion , la situacion, el estado, ete.
Esto prueba que las lenguas en sus elementos pripei-
pales no se formaron poco & poco y lentamente, 0
~por lomenos, que es natural & la inteligencia hu-
m&h propension 4 facilitar la rapidez del pensa-
~miento, tanto mas encadenado , cuanto mayor es el
b ripertd 3 e . Ryoiih

- v

oo A wéfon #5iik06 e Gue pos
 admitir ; pues aunque supongamos

a i todas nuestras ideas se derivan de la sen-










minos. Cuando decimos & uno wwm%hm <vens
afirmamos nuesira M de m venga y lo ma-
nﬁumm, ‘porque sabemos que el movimiento
p ‘ pmdsseru modificacion , un

ntal suyo. ;,Llamariam«s igﬂalﬁanw

' qﬁw vvésem; atadbﬂw LY?&'—

' u;ddeiwmﬁ a% ersonal , do
sujum eamf mm:m, peroen ion def he-
cho va eonsignado sw;mem § ésaber«qmel venei-
miento fué de Atila y la m% ‘Aceio, qwh“e!

r C&fﬁé _?j&liﬁmw

sino basta los Bj?a?;es cg m?m” _‘
sas, 3
- fie EEERE T
olros
w %Qne no otra eosa. Por lo tanto
' tﬁmm,?mﬁaaiﬁ-
Pre un acto mism ',P‘: | alma @wmﬂ}:
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m lemma}qsaanmumu&dm
espresion del E) ;eaw que 4 su
emea que. el lenguage no so de espresar jui-

cios sino aemones 3 sentmwmﬁs y SUCEsOS COMo si
los estuviésemos viendo; lenguaje que no sem am&r-
jico ni preciso, 6 no reproducir la energia y
sion que se hallaban 6 hallan en el aclo que
poner. Decir Alarico fué asaltante 4 Roma en vez de
asalld, es falsear ’h eﬁcama. ¥ el mov'mlenm qu&

wgn la accion.
sta comrwcleu adﬂnas es .légwamente falsa

Alama es el sug: to de quien se afirma ;.asallante d
Roma , el atributo aﬁrmado y fué, qf%dm»gu-a une

el aﬁﬁ uto al sugelo; pero repugna asentar que asal-
tante G Roma sea un atributo de Alarico, porque es-
te 0o es una materia, un cuerpo bruto; mkqba por-
que queria. Al ponerle en pammpm ,.se le convier-
te en un ser-pasivo, se le quita una cualidad real
que t;sne Ja voluntad. El verbo. fué tambien kLace
un papel falso porque nose trata aqui de unir un su-
geto a un ambuto sme de pmlar una accion ypor
tml:mw
X m)aﬁm hay en nuestro mlem:ams fo-
Mpm que espresar ademas de los juicios; por lo
que , y sirviendo el verbo ser solo para reproducir
estos, no. servird ?m enunciar los olm&y por lo
tfaiito no ) podran refundirse en él todas los oraciones.
De aqui se sigue que no toda oracion, mmﬁoymda
ﬁg oq;uga requiere su resolucion por el ver-
equiv mmﬂm nopmasl nien-

- i
ogﬁp, mmn,m e?&& exac-
&?5 3 naw da% Si por los entendidos en len-

P ——— R —




'Mm.u,

0 hasta se nie la emema‘ée Jos smém‘m
gl;gm& hE ag;pé la espre S Optaxl
de tqdmp\;nsammﬁmd ite al menos d
lintas, sin que varien su energia’y vqrdsd‘ li urales?
Por consiguiente la graméuca que tiene obligacion
de reprodueir con propiedad todas nuestras ideas, la
f;ramalwa que al acto B ‘%g;ee dls{,imas partes de
a oracion y les adj una un oficio , una
atribucion escluslva n_e consiente esa sustitacion de
atribuciones , esa equmlen..md& oﬁm?s y por lo
tanto rechaza el verbo umico. .

es Tas mm]i )
emamuwb’m"ﬂ 108 110S0LTY
verbo en general estableciendo con S0 hiairg
tor contemporéneo, q&gj es cuna fofma gr‘ m,aucal
0

gue cspro_r,a una idea la modiﬁcau_ npblo

M@es de lo varb& son tr'
twq,b mpuhﬁny ( ’oWa.gl‘gﬂa'
oluto 6 est modificado : ab
P es: énodiﬁcaié, su’ 1’&
lico ; &5 P‘fm G:
solo la existencia de ﬁpw en ?é
nfnmii de catedritico pem?ech‘o
wﬁki ‘ser es solo copu
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ecgd‘o,_ gevemre todos no pueden tencr
8) icac la sustantiva v. g En
Qf Ver,bo ;,.,}a copulativa, por ejem-
eensgnmdm la ad]ectwa coma la-

& f,Dmmm'j {pwerbos Sy i

" 'ti"

Los verbos mdman una acuy:dad ¥ como- mda ac-
mﬂdad es un ambutn tienen gnerm relacion con las
sustancias activas, Laa accion requiere.in agenle ﬁm
cosa que sea mt@rmwg u ‘objeto. Asi s queto
cioa media entre dos &osu sabeqmagem

sugeto que es acfmo, y un pacxente i objeto que es
pagm. Bp donde so sig ?comxenomnﬁn
jl r el agente tqgna h acmon

oiesnha activo: si por el qpa:rmo prmm
pqs:cxou,;)ar el objéto , toma lamscmn el ca

' de éste y el verbo resulta pasivo: i la accion.
qu: _vm i“megra en el ag nﬁiﬂ sm que. reﬂuy& en&h

-0 d R‘\l 2
| punto wmi &msea lz«m‘
Imeros. gnmgrraa en si uni
toxgqﬂ nlondo rqgm «lo;.gcgnndus
e m% c m .
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Varm ‘verbos mgen dos e;:xgliememos* lzl esel

verbo dar que supone cosa quese dd y persona é quien
7: ‘g:i Pumemllamarss«é estos ve:hoswmlememe Te-

S untanse los. mﬁm 4 sasﬁomﬁememns inme-
diata 6 mediatamente. Llamamos ¢ransilivos 4 los que
‘se unen & sus oomilﬁmentos mgwdw(mexi&e y alos
otroszntramﬂwos eres fransilivo, porque al un-
lo le sigue su compiememo V. g. leo la Cris
llegar es én/ransitivo porque.toma su comp}emgnlo
porn;ﬁo de una preposicion vrg» lego de Villa-

1 Lﬁb&sﬁi@&‘ , mmde mfemseé m&a&ﬂhd de
nwa incluso el propio agente.
_que es sugeto del %rbg pﬁad% saymnb;en
su complemento y de aqui nacen los. reflexivos,
“g.-lisonjearse., engreirse;, ele. A la significacion
pl%uoqm del verbo: pmden ‘afiadirse. otras muchas
accesorias por medio de algun , ‘aumento 6
supresion en su forma, résultan deaoﬂo otras cla-
‘ses de verbos.. Mnmxres mmwm de ‘los
primilivos , come ver, derivados de otros 6 de sus-
tantivos ; como prever, ’atm, emﬂmguwe#o-
wmlaﬁoagv g. manotear, lulear ; thcoalivos, por
0, envejecer , anochecer; onomaldpicos , wéan-
] ar,,gmolsqr, ¥ umnaam segun mdlcan -

ado de m‘nggo pmarmm
vﬂﬁw T % Mﬁt&n-

o mloﬁgm pe:?ml&wo,
" *‘d&ﬂiten inion de unos se )_pi&l)los
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se modifica en tiemi;oe, ‘voees, modos, . per}oms y
nimeros;. estas modificaciones se llaman aceidentes.
KL o R URNS G SRS RE KSR Aamgg/d, L

17

“e .. SECCION TERCERL. - Sjoh)

-
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\ .Sfendo'propio de los verbos espresar la existencia
absoluta 6 modificada, la cualida que esencialmen—
te los distingue de las demas partes de la oracion, es
envolver laidea de tiempo,, porque 4 la de existen-
cia va unida la de duraceon ¥ la duracion tiene de~ -
torminadas. £poeesy. L L i

La duracion y el espacio tienen de comun que

una y otro admiten la conlinuidad y envuelven laide
de estension : asi entre Madrid y Aleali hay una es-
tension de espacio : entre ayer ¥ maifiana se conei-
be una de tiempo. La diferencia 1¢ hay entre una
y otra‘es qge,.&gghshg partes del espacio existen
jontas y & la vez, al paso que las de tiempo exis-
:}e(;;< ggmd,iér:&eﬁse. Por esto para formarnos una lg:;
~ uel tiempo, lo. consideramos como una continui a

d&ﬂ“@sg;&yehwi*?ﬁﬁdewa
al no ser: en cesando de existir una cosa que existe -

Ay sucesion : siempre que se_cuenla sucesion se
 atiendedun ser y 4 unnoser. La percepcion- de la
relacion de este.ser ¥ 1o ser, es la idea del tiempo,
Vemos que se. diferencia del espacio en WPW&"
dades de la sucesion pero se le asemeja en todo lo
re]an’o.l ﬁsm”yc UG _i;‘*f:'.’;»" 3 ‘-:":13{1".-“.;‘-.

‘Un mismo instante es fin de un tiempo y prineipia
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de otro: ‘asi es que en rigor. no-hay presenle. porque
si el tiempo envuelve Jasideas de:sucesion y conlinui-
dad no puede existir junto, sino que parte habri cor-
rido"y parte estara corriendo. Por lo tanto, si estu-
viese presente & la vez una poreicn de su contisuidad,
perderia su caricler de sucesion y ya no seria-tiem-
po. Mas si el presente no existe, siel pasado ya no
existe, si el futuro no existe todavia y sin embargo
el tiempo se compone de todas estas partes; nosolros
le concebimos: luego es solo una. concepeion del es-
115151 RS 0T - ) I Rl

La idea de lofuturo viene de la de lo pasado: asi
formaban los  la del Destino que no era otra
cosa para ellos que un. pasado inverso; por eso lo
suponian tan fijo, tan inexorable. El conecimien-
to de lo pasado viene del presente: de maneta que el
drden de estas nociones para nosotros es el presente,
el pasado y el futuro. La del presente se reputa la
mas malerial, la inferior , no solo porque es lo pri-
mera_que. percibimos, sino porque se estiende 4 to-
dos los seres animados, capaces de sensacion. Luego

sigue en importancia y altezala del pasado, como que
no la tienen sino los animales que poseen sentidos y-
memoria. La del futuro es la esceleate y mas precio-

titud posible los mas delicados mﬁﬁs ﬁelyensa
o, los tiempos sirven para sefialar el prescnte,
gpgtumdsé«inﬂeﬁdamgnmjﬁatsnde;!;éf

rincipio,” medio, ni fin, 6 atendiendo 4 estas tres

distinciones. i g R ;
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En el primer caso se tienen tres tiempos indefini-
dos; tres aoristos, como los llaman los griegos , uno
de presente, otro de dpasado y otro de futuro. En el
segundo hay tres modificaciones para espresar el prin-
cipio ; tres para el medio y tres para el fin. A las tres
primeras les llamaremos presente , pasado-y futuro
inceptivos : 4 las tres siguientes, presente, pasado
y futuro medios y 4 las ultimas, presente , pasado'y
futaro completivos. Pondremos un ejemplo.

de presente Yo ensefio. -
de pasado * Yo enseiid. - .

de-futuro - Yo ensefiard, . © 7.
’-iﬁseptiva;“-ffvoy'é‘gnheﬁaq. o

- Aoristos.
- Presentes. {medio-" - esloy enseiiando.
e ﬂ@mphli?ﬁ"? “he ‘ensefiado. il i VSR
inceptivo  * ' iba'd'ensedar, =
‘medio estaba ensefiando. -
£ completivo . habia ensedado. =
“¥ 0 “oginceptivo. - estard para ensefiar.
Futuro&t medio. ' estaré ensefiando:
s, teompletivo - habré ensefiade. -

" El uso no ha consagrado esta férmula general pa-
78 Tas longaas, pero jndudablemeuts sdmiten cors

modificaciones que solemos usar, por mas que no se
hayan regularizado en una conjugacion y tengamos
que recarrir & la naturaleza de la proposicion para
WM 2 T iR Hau Sud e ¥<,:,‘,—.“

P

“Pasados.

¥
i

LA




m-m

: o S 4 m Fermzrw ‘se'T

ponde come pan, ramente fonoqe‘m

wqmﬂmqmen;aesté eqménaoia Pmrsx se | "
aﬁ*ﬂ Nrttad 4y 18 Qe B4 4

do Bimio qutrsu gusto y su habil
3 agx:bdan toda clase de manjares.

preg051clones 6 sentencias genmles tambien -

espresan por aoristos de futuro : cuando vp ‘el De-
m dice : mo matards’, no robards, ete., no se
estos erfmenes para uria éf qrea‘fmm% deter-
mdé , sino-para todas las partes del tiempo futuro.
# Lns’tiempm inceptivos se suplen con verbos au-
xiliares ¢ indican. el principio de una aceion , los
reparalivos que hacemos para ejecutarla.
* Los tiempos medios espresan uno*queﬂ?asa con la
ﬁen de cierta estension incomplel  como’ los
: tivos significan el com;rléméat‘b de la aecion.
S Mho wﬁ:nmmm tetgﬂ%o’ imperfecto pin- *
“fano accion incompleta uettre%ﬁh% acti- .-
 cango, sino una ordinaria y habitual: asi cuando pre-
was squé h;g:gn 81 pm&sagfé‘ la catedra e Tu-
% n enevﬁa » .
tiimt I ester m"quﬂ"ﬁw este otro
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ejemplo, «; qué hacia Séerates para,arraigar los prin-
cipios de su moral ? » — Ensefiaba. /.

Los artistas anligvaes‘y aun eserilores espaiioles de
los siglos XVI y XVII al darse como autores de sus
- obras se servian del pretérito imperfecto ! asi vemos
al pie un cuadro Apeles-la. hacia y al frente de una
historia nuestra , escribiala F. de T. De este modo
se espresaba su modestia para defenderse de los cri-
ticos, puesto que la obra misma decia que la estaha
trabajando su autor, pero sin lg pretension de pu-
blicarla como perfecta y acabada, - T e g
- fambien hicieron los antiguos un uso parlicular
del pretérito perfecto, mediando el cual observamos
que el complemento de una aceion se tomaba por el
pringipio de la contraria; asi es que en ese tiempo en-
volvia un sentido opuesio & su significado natural:
V. g. vivi6 (Vixit) por ha muerto ; fué (fuit) por ya
RO OSHOG gt e e A et

Las diversas formas de Ppasados y futuros no de-
genden“solo de que los aconlecimientos & que se re-

eren eslénmas 6 menos lejanos del momento actual,
sino de que se Jes Ppuede mirar bajo un doble aspecto
de tiempo. El término de estas primeras telaciones.
siempre es la actualidad > elinstanie en que se habla;
'y los sucesos se llaman presentes » pasados 6 futuros,
respecto de esta goqa,issmo“euando se dice senci~
llamente_he pasea 0., pasen, pasearé. Kl término de
la segunda relacion es una época distina de la en que
hab&mos-xque tambiea por si es pasada 0 futura, En
es‘z'ﬂ ‘ﬁamil o . % R a2

i émmw@mﬁa

sentes 6 futuros los otros do.que ha amos. Unos
cuantos ejemplos aclararin lo que acabamos de decir.

2 i




W

cua, MM los dos
ari -ag.i‘mﬁwag)@bsbﬁwwﬁam&e ‘
son mmwmﬁmm&mmfw&
resenles msim&o,ypwwmwmm
llegs Bernardino. Tambicn son pasados eﬂw@o's
hechos, bajo el primer aspecto y presentes bajo el
semd,; ‘esto es al&disué@; ﬁm&%&
10-€s de notar ‘Manuel habia g
gnepmhmsdd?m th de Bemﬁmoy'
pnmer hecho habia pasado Ega en gnm&,
ba sucediendo el otro. —. ard d ladrar cuan—
dv cante el gallo. m‘wmmwm :
msgu ur .é]ﬁ segundo , aun lo wion el
cuand sea ya presente. — El perro
habrd ladrado cuando Wy:lp.;alm, los dos acon-
lebunwntas"son ‘futuros bajo el primer | punto de vis—

ta; pero bajo el'segundo, ya habrd do el ladri-
tﬁ b‘] o, ¢ msgadp{o’mmefmﬂelgﬂlo,
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~ el espiritual que pueda pasar de ser causa 6 efeeto: y
eslas dos voces tampoco caben sino en el verbo acti-
vo, pues en los otres, como el atributo que envuel-
ven no es accion , no admiten la idea de pasion que
cs«h-;mm : no puede decirse: F. es vivido, es
roncado. . St

~ Nada hay que advertir de especial en el uso de lo
voz activa que es la que constantemente empleamos
‘para afirmar una accion de un modo directo, estable-
cer una relacion de causa & efecto de sugeto & obje-
togcomo hemosdicho. . o i o
. Con respecto 4 la pasiva suele usarce para tres fi-
nes : 1.° para espresar una accion y no suagente; cosa
que sucede con frecuencia, ya porque no le conoz-
camos; ya porque no queramos mencionarle. Asi
diremos, cuentan (ue Ganganelli .:{ué‘."mbe@mado,
ora porque yo ‘desconozca al autor de aquel erimen,
ra porque no erea conveniente:publicarle.

22 Cuando se quiere fijar la atencion de aque-
llos & quienes hablamos en la persona ¢ cosa que es
objeto de la accion, mas bien que sobre el sugeto
dagente; v. g. Julio César fué muerlo por Brulo. Si
fuese nuestro 4nimo referir el hecho de Bruto ha-
briamos dicho: Bruto maté d Gésar, porque nos
‘ocupariamos menos en dar & conocer la causa de 1s
muerte de Gésar, que el alentado de Bruto.

- B.° Para variar la espresion y dar mas gracia

" menos monotonia al discurso.” P,
 No hay uniformidad en las lenguas respecto del
numdr:; ¢ ﬁgoeg-s:,gl-opﬁﬁ;liqne una sola : otras tie-
nen dos y el griego usa de tres, activay pasiva

- media que equivale & nuestros verbos re pxaivos 0
ronominales: mas esa diversidad de voces en ningut
1dioma marca esclusivamente la significacion activa.

J



mbm iny MW¢mmxm»m
dos ;' los-géneros, lwm’mos 'y las personas,
'llammm. s R e

tala: ”esmm unqéva;mma- '

mientos : qpe nmatra alma puede. hacer y padeeer

dwem&ma lﬁuamoneaa que para esprésar ese hacer
decer , se requiere ese W&mwm
: hwle m&wm ‘hechos eswtw

: . Intivo. .xu«.“ b
by mu@mosuna firmaci mnﬁ *N'
sada 6 fnmh, dammmmel Wm@‘w’ Vf
elhbm suldré na: esludio 1

t
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para conservarnos la memoria de los sucesos : la filo-
sofia le emplea para reproducir esa verdad necesaria
-que por su naluraleza solo existe en el presente, que
no es susceplible de distincion alguna relativa & lo
pasado 6 4 lo futuro y que essiempre y por do quie-
ra invariablemente una. La poesia, especialmente en
sus formas lirica y dramdtica, se vale de él, ya pa-
ra trasmitir los arranques y espansiones actuales del
alma, ya para revivir y actualizar personas,, ltiempos,
- ideas y acontecimientos pasados. :
~Si espresamos el acto de nuestra voluntad pidien-
de que otro haga 1 acceda 4 alguna cosa, nos servi-
- mos del imperativo, v. g. Dejad que los nifios se me
- acerquen; canla 6 musa la éolera de Aquiles. -
- Dos cosas son de notar en el imperativo : que ca-
rece de primera persona porque para que se ejecute
la accion que exige, sc requieren dos voluntades y
no tenemos mas que ura: otra, que en su lugar se
emplea 4 veces el [uturo, porque solo 4 é] puede re-
ferirse el mandato 6 desco eficaz que entra enel im-
perativo’, como quiera que o presente y lo pasado
son de suyo fijos y necesarios. i s
- Cuando espresamos un pensamiento no cierto y
absoluto , sino posible y contingente por depender
de otro, empleamos el subjuntivo , género que com-
~ prende las especies de . . - ain

mﬂiuonal v;,, Ysi ';lugreis que el uriverso o o
oplativo, v. g.; jVenguo yo vuesira muerle y muera luego!....
potencial; v. g.: ¥ awnque Pelayo perecido hubiera....

‘ «Si‘g«liiﬂcz‘n;do‘ ol verbo iaexmenmde un sugeto
eon relacion 4 un atributo, en los modos de que he-
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n0S Mbhd%admw las distinciones de nimeros v
W rven para hacerle concordar eon st
i ‘i'-,.«uwc" RS 1 Y
pers el verbo 4 las diferentes for-
'& WWWA» “para mdn;amwel suz i
clon es WW /w
Emum c&ande m s0n- niecesarias. un:'
Vez emh ehsugm@ Lt Mg
dmmhuie wnm:osa hnwnmmqm :
sohaomemh&p para designar si son una 6
muchas. Esta dzsunmn m emd:a realmente al ver-
bo que:]m significa a:? que mmdmmm~wo
como elo-con’ :
diode: W&KM ‘ ﬁm}m ,
Siry W : smo el ver
"01&3@08 éﬂ“ﬁ Bl. e A .._ ’ =
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al verbo peleare no puede gramaticalmente sntepo-

nérsele un nombre: no se ha'de decir; el Cid.
El infinitivo es por deeirlo asi. la materia, la raiz
del verbo: nos “valemos de- 6l para pintar-en abs-
tracto la-accion 6 propiedad de éste y para establecer
relacion entre dos pensamientos. Guando se verifica
“lo primero ; hace de nombre v. g.-morir por la pa-
tria pqué dulce morir ! cuando lo segundo, es ver-
dadero verbo y liga la oracion que-el forma ‘eon lu
antecedente, Zim odo que pueda resolverse en otra
~con el articulo conjuntiva 3 por ejemplo ; lalluvia no
les dejo - Hegar & tiempo== que liegdran d tiempo:

- deseo salirme con la mia; ¢ que yome salga. - -
- Merece-estudiarse el uso que se hace de este modo,
e} eual suele enlazarse solo con los verbos gue indi-
“ean alguna tendencia , deseo 6 voluntad del alma:

“6sta bien dicho conforme & la razon y 4 la sintdxis,

ansiomorir : naas no es posible decir, lrabajo comer.
Pueden conveniren un sugeto dos acciones distintas
v unirse bien’, como en esta frase, andaba 'y se reis,
‘porque las accienes permanecen separadas y distin-
tas® pero nosucede eso-con la-accion y la voluntad,
cuya union es tan inlima que 1o s entiende la vo-
luntad hasta que se ha espresado.la accion..Guando
“decimos deseo..., quiero.... son proposiciones de-
fecluosas que es fuerza completar con infinitivos que
“espliquen la accion & que tienden: deseo pasear.
quiero dormir : solamente asi resulta sentido. -

e B 5
SN o PP B
e s B Sl

: RORE . SR S _-J,_,?‘,a_f;-"., Jub e
. Una vewonendida naturaleza del vorbo, no ofc
e e vy g ek g
todo verbo en la plenitud de su. sign“;ﬁéi&avgh:es'

 presion de un atributo, una época y una afirmacion,
si quitamos esta y suprimimos asi el cardcter del ver-
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caso se hallan, oyente , habilanie , em.,an elaegun-
do, ardiente, tolerante , ete. &.° 6 guardan una sola
de las varias mapmmsmlw,umm
vwa&: S i g R e BT S0
mméﬁlw ptmaasww@mem
van el r dmlhb V. 8. enamorado de la
belleza. Deben concertar en :gé"mmwy namero con
el sustantivo 4 que se juntan, ano ser que eslén de-
terminados. por el auxiliar haber, que emonmmn
mdmhaablesgw.g’ he M&dm la leccion. =+ -
Tres cosas conviene tambien notar en osta«pme de
la oracion. Una ‘que hay participios pasivos cuya
signicacion es acuva, V. g. enlendido, el que en-
tiende, keredado , el que heredd: otra, que hay al-
gnm que no tienen relacion con el significado del
verbo de % ue derivan , v. g. color subido, feria so-
eorrida. Y por altimo , ~que los ha waﬂsﬁarmdos
yax en sustantivos, v. g puesto , c Izado.
‘No mgmpar»oeicwadm qmmmﬁobsma-
ciones caleadas sobre nuestra lengua se aplican igual-
greco-latino.

‘M@Mﬁspmoq entes de origen

T g wigris s gaksohbieadions-
_%wmmﬁm. (‘ve'urhnwmmo

L - siguifica la coe
xmﬂm mwv .hmm waclqno
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0y & fin de sacar consecuencias

4 01ros puntos de







7 Variedad 'de cfdz‘dmae‘_}:a m. '-vdasiﬁcaqibn;. e

Ea,emnm jue ﬁuede hcamos la vamedad de
laﬁdhmas, _és la ethnografia filolgica § clasifica-
eion de las naciones por el estudio comparado de sus
lenguas. Dos son h;eesouelas en que se dividen los

lenguas abrés 0s olros

' su gramalica. El métmio que primeros em-

- rlem puede. llamarse de comparacion laa:wa yelde
0s segundos, de comparacion gramalical. Fandanse
ambos, por una parte, en que las palabras son la tela
-6 materia del m@ma por otra en que la gramatica
le da }am&m 0 ffén;:m& oua]qn,xer modo, de
v m : .

ﬂ [ r : gun?mtre si }os mqu;sxderes
P et tiva eamemndosdefpatos 1.° No se les
currio otra afinidad posible que la filiacion : no pen-
saron que podian descender colateralmente de una
madre comun: asi que hallaban semejanza entre
dos idiomas, inferian que el uno era origen direc-
del otr; ymwwwew ‘entre eEoiotre(P:a-
‘parentesco. 2.° Casi se servian siempre
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etimologia, segun era consiguiente y nunca de la com-
pamjbﬁ‘sep}ejgnzé.; dgg’ labras 6 formas no les
satisfacia,, porque solo probaba afinidad y era menes-
ter hallar en la lengua favorita una palabra llamada
original que encerrase el gérmen 6 el sentido del
término que se.examinaba. . . .
Por furtuna, unos y otros fueron aglomerando sin
propdsito deliberada materiales , es decir, eoleccio-
nes: de palabras de lodes los idiomas, y. entretanto
vino el gran giﬂmagwhmm, ‘esa_gran antorcha
que ilumina hasta €l mas remoto éngulo de la cien-
cia, & dar direccion y fecundidad 4 tan curiosos como
estraviados trabajos.. Apel6 4 prineipios racionales, y
en cuanto pudieron dar de si la analogia y la compa-
racion, cumplieron-sus esperanzas y verificaron sus
conjeturas. Pensé que los ejemplos para el lenguaje
debian tomarse de unalista uniforme de_palabras qu
significasen los objeto wmwwemmgx
porque son los que mas duran y mas marcar. el carac~
ter primitivo de los pueblos. A este méiwdo, 4 estos
deben los mayores adelantos de los mo-

€onsejos e
N e
Los grandes lrabajos de Herbas Panduro, Gata-
lina IT, Paulino de Saint-Barthelemy, Adelung y
olros, menguaban en gran manera las probabilic
de_que la especie humana hubiese. tenido nunca un
lenguaje comun y que reclamase con justicia el titalo
de primitivo. Pero fueron los materiales amontona-
dos, dividiéndose en masas dislintas y homojéneas,
en continentes y en océanos, en elementos estables

yoATCunsenitosy. isiluiit wip e cu
Lasafinidades que apenas s habian no

tado al prin-

cipio entre las lenguas separadas en su origen por la
histeria y la geografia, comenzaron & deieml‘grse
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Sus_caractéres.

Las lenguas europeas tienen maravillosa facilidad
Pa ra espresar las relaciones interiores y esteriores de
as cosas, por lo flexible de sus nombres y por los
tiempos condicionales 6 indefinidos de sus verbos;
por su tendencia & establecer 6 adoptar particulas y
principalmente por la casi ilimitada faculiad de com-
parar palabras. Agrégase a esto la facilidad de variar
¢ invertir la construceion y el recurso de ttasiadal:fas
inmediata y completamente de una significacion ma-
terial 4 una intelectual. Asi mientras el génio en-
cuentra en semejantes idiomas instrumento ropio
para espresar sus mas elevadas inspiraciones, la en~
cuentra tambien el filésofo para sondear las profun-
didades del entendimiento humano y analizar en su

mayor intimidad las formas de nuestras ideas.

as de la familia semilica, privadas de particulas
y de formas gramaticales, propias para espresar las
relaciones de las cosas, con ur onstruecion in-
flexible y limitadas 4 las ideas de accion esterior por
palabras que provienen de raices verbales, no po-
dian levar el espiritu 4 las ideas abstractas. Por eso
semejantes dialectos se han empleado siempre en
narraciones histéricas, en poesia sencilla,, donde se
describen impresiones pasageras, sin tﬁ'u'e- entre esas
lenguas haya surgido una escuela de filosofia nacio-
nal, ni pensamiento alguno metafisico haya apare-
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cido en sus mas sublimes composiciones. De ahi es
que las mas profundas re&el%nﬁoms de la religion,

los mas imponente ofetas, las mas
sabias Iecemnggrﬁs'vmn&eswn meshdos en hebreo
de imdgenes tomadas de la naturaleza esterior.

La indole ¥ cardcter del tercer grupo, la familia
polinesia,, son muy diversos de las otras dos : ahun-
day uende mucho 4 4 los mcnosilabos, desecha toda
especie de inflexiones: es pobre en formas grama-~
ticales: y so“b le varia ﬂ odigiosamente la acentua~
cion, Los dialeclos que le componen son los mas es-
parcidos por el ilm J los mas imperfectos y atra-
sados nuystén tura de la ciencia ni del sen-
timiento , sino de la sensacion : sus espresiones son
ené@;m pem vsmms parecen lenguas de mﬁos

W
P

 SECCION GUARTA.

Las ﬂ;ﬁs kmdias que mas se prestan al exéthen d“e
la conexion entre lenguas de caraciéres totalmente
distintos, son la indo-europea y la semitica, por-
quem ‘mas eanoeiﬁas los dwersos mtombros- que

las eom B
g ol hebreo se itdﬂan semejanzus '
‘“ %mm dejan duda que pro-
cmfan g&rm mun {)0!‘ mas qﬁe no mté
to
a los trahajos mnsﬂmmles ¥ amm&ow, el
anﬁmriﬁ’ ipcio estd identificado con ‘el cofto, y am-
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bos presentan muchos puntos de contacto con las fa-
milias indo-europea y semilica, 4 que sirven de puen-
te, por decirlo asi. De donde resulta que en lugar
de_tenerlas por aisladas ¢ de haber de buscar algunas
coincidencias verbales que las liguen 5 podemos con-
siderarlas encadenadas entre si y merced 4 puntos de
contacto actuales, y 4 la interposicion del cofto, en
una misteriosa afinidad, basada en la estruetura esen-
cial y en las formas mas necesarias de estos tres len-
gua €S, b TR TN - i e St
. A los innumerables dialectos de los americanos se
~ les ha encontrado tambien su ley de afinidad .y han
llegado 4 ponerse en inteligencia los dos continentes.
El exdmen de su estructura comun ha hecho ver que
forman una familia unida en todas sus partes, por el
~ vinculo mas importante, la analogia gramatieal : y no
analogia vaga ¢ indefinada, sino muy clara, muy
compleja y estensiva 4 lo. nyagjng@]sa.rio y elemental
- de la gramética. Conziste principalmente en méto-
dos particulares de modificar, por medio de la con-
Jjugacion el significado 1g,;',tﬂs,laciicm'es de los verbos in-
tercaldndoles silabas. No es parcial esta analogia ; se
-e,stie'n(é: 4 las dos ,grar‘lidesfdivilsio;nis del}‘5 nuevo 'murll-
do y da gierto aire de familia 4 las lenguas de la
zona torrida y del p 10;,;1@?9;,,,@%&1&; los mas sal-
vages. Estamaravillosa uniformidad en el conjugar
de un estremo de América 4 otro, arguye la existen-
cia de un pueblo primitivo, tronco comun de todas
lasnaciones indigenas de Amériea y centro original
de sus diversas civilizaciones. Hay mas , esa gran fa-

£y 3

milia americana_tiende cada vez mas 4 subdividirse
. 2 A S

en grupos considerables, con mas intimas afinida-
des entre si, que con la division madre , de que for-
man parte, Asi es que IMZ;Mswnwos‘ﬁbapﬁhmvad)
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bras. Sise comparan dos obras en las dos lenguas,
apenas se vé diferencia en los verbos § nombres; pe-
ro se hallardn articulos tomados de pronombres; se
adverlird que los casos y por lo tanlo las declina-
ciones han desaparecido, que los verbos casi todos
se conjugan en acliva por medio de auxiliares y que
casi no tienen pasiva propiamente dicha : variacio-
nes que la colocan en la categoria de una nueva
lengua. ; '

- En el pahlavi, las palabras son semiticas y la gra-
matica indo-europea: supénese que aquellas se han
introducido con las naciones araméas comarcanas.

" El kawi, es el sanserit sin inflexiones, que ha
sustituido con las preposiciones y los verbos auxilia-
res de los dialectos de Java. Es de inferir que los
‘brahmas de aquella isla, separados del pais de sus
mayores, por descuido 6 por ignorancia , han pro-
baicl) 4 libertarse de las dificiles inflexiones del sans-
crit, por las mismas razones que los bérbaros alte-
raron el griego y ellatin, formando el moderno ro-
mdico y el italiano. e, 5t ed AR S

De estas semejanzas, de estas afinidades entre los
mas distintos idiomas se infiere, 1.° que originaria-
mente debieron estar fundidos en uno solo, del cual
“han sacado esos elementos comunes y esenciales 4
cada uno de ellos. 2.° que su fraccionamiento que
destruyé tantos importantes elementos de semejan-
za, no pudo verificarse poco 4 poco 6 por un des-
envolvimiento individual. Semejantes 4 esas masas
agrupadas, pero desunidas que los gedlogos reputan
ruinas de montaias primitivas, vemos en los varia-
dos dialectos del globo restos de un vasto monumen-
to del antiguo mundo. La exacta regularidad de sus
dngulos en algunos puntos y la semejanza de sus ve-
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s fragm % rmado- algun tiempo un todo,
paso que ig,-ﬁmgiezag;pmmmmim_ﬁe@s li-
neas de sepavacion prueban que no fué esta gradual
y 4 virtud de una accion lenta y continua, sino brus-
cay por una convulsion ~violenta que las rajé y di-
vidio e pedanbh, iy el o wi B e s @l Uiy 1

5 IR B PSR i

o o S
N

~ SECCION QUINTA. .

Partiendo de lo ya dicho y tomando en cuenta los
prolijos estudios de hombres de suma erudicion , de
gran talento y de incansable voluntad, vanos son los.
@ 03 que se consagran al andlisis de una lan%ua,f:
con 4nimo de determinar su forma primitiva. Fre--
cuente es hallar en concienzudos eseritores la idea de
que las lenguas tienden & desenvolverse y mejorarse;
pero la esperiencia de millares de aifios no confirma
¢sta opinion, puesto que no nos presenta un solo
ejemplo del desarrollo espontineo de nin; ma. Siem-
pre que examinameos una cualquiera, la hallamos

ol e R

des distintivas , su-
puede llamarse asi,
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como del latin, godo y drabe al espaiiol, un velo
misterioso cubre este cambio. ; Es pablica, es sabi-
da para nosotros la marcha que ha seguido nuestra
lengua tal como la conocemos ? Autores latinos y
drabes lenemos y al mismo tiempo que publicaban sus
‘obras existia un’idioma vulgar indudablemente, ¢ pe-
ro qué monumentos nos quedande é12 .
Ninguna nacion en circunstaneias ordirarias y solo
porque conoce los defectos de su lenguaje actual,
copiara de otra , niintroducira elemento alguno nue-
vo. A no ser asi, ;como los chinos tan faltos de
construccion gramalical que parecen copiar exacla-
mente las formas del pensamiento, espresadas en sig-
-nos de sordo-mudos no han desarrollado nunea lo
que nosotros tenemos por indispensable 4 la inteli-
gencia de la palabra? ;por qué las lenguas semiti-
“cas al cabo de tantos anos de proximidad & otras, no

han introducido tiempo presente 6 tiempos compues-

‘tos'y modos cuya falta hace tan ambiguo el sentido

de sus discursos ¥reseﬂ'tus? Si hubiesc en las lenguas
li

- algo que las inclinara al desarrollo, despues de tan-

tos siglos ya se habria manifestado. A

- Si parece necesario el transcurso de muchos para
~ poner las lenguas en el estado en que-las encontra-
mos, el estudio y la historia nos ensefian que esos
siglos no han existido; por lo tanto los idiomas se
forman como en unmolde ; pero molde vivo de don-
de salen con todas sus hermosas proporciones y este
molde es la inteligencia humana, modificada de di-
‘versas maneras por las circunstancias de sus relacic-
nes esleriores : la inteligencia humana que en el es-
tado primitivo de los pueblos cobra mayor energia de
la novedad de las impresiones , haciendo que pueds
presentir el hombre combinaciones &-que jamas ht-
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para esplicarnos tantas diversas lenguas hemos de
recurrir 4 otras tantas razas independientes , nos ve-
remos en la necesidad de admitir no un corto nime-
ro en las lejanas partes del globo , sino tantas como
idiomas hay ahora que parecen inconexos entre si,
es decir, millares. Esta consecuencia ni es filosofica
en su principio, porque nos lleva de pronto 4 la so-
lucion definitiva de un fendémeno existente , ni me-
nos en su aplicacion, perque entonces tenemos que
multiplicar las razas casi en razon inversa de los nu-
meros que las componen , como quiera que las tri-
bus mas pequenas y las poblaciones salvages mas sub-
divididas presentan las diferencias mas marcadas en
sus lenguajes. LAy el 4t

- Separado cada pueblo de los demas por limites na-
turales de distancia montes; rios, mares, elaboré su
idioma bajo opuestas influencias. Por eso mientras
mas nos acercamos al norie , hicia regiones de in-
vierno rudo y de riguroso clima, donde las pasiones
son menos vivas , menos arrebatadas, pero fuertes y
fieras, hallamos lenguas mas dsperas y duras; y al
contrario, cuanto mas nos aproximamos a las cali-
das temperaturas del mediodia, 4 la primavera de los

tropicos y 4 los ardores de la linea, son mas vivas,
sonoras y armoniosas. L d
- La variedad y desemejanza de lenguas y dialectos
aun entre naciones y tribus limitrofes y compuestos
de pocos individuos, es un fenémeno comun & todos
los tiempos y lugares. Tan luego como se han reu-
nido algunas hordas salvages, se ha ereado entre
ellas tal diversidad de dialectos, que apenas puede
hallarseles parentesco. Esto nos autoriza & estable-
~cer ‘una regla, 4 saber : que aislando el estado sal-
vage 4 las familias, donde el brazo del uno esté siem-
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de una nacion correspondiera & su lenguaje , como
corresponde la elevacion al cedro, el olor 4 la rosa
y el canto al ruisefior. 2y

- CAPITULO XIIL
¢ Es posible una lengua ﬁei‘fecta y universal ?
psim g e i

Lo g #

_ El que haya leido con atencion cuanto llevamos
dicho acerca del origen, formacion y progresos del
Iex:&uaje, tiene seguramente datos bastantes parares-
ponder, sin vacilar, 4la primera pregunta. Por lo que
hace a la nda, menos visos ofrece todavia de
problemaxim. En ambas ros ocuparemos hasta
esclarecerlas, segun alcancen nuestros esfuerzos.
Por de contado necesitamos conocer bien los datos
del problema. En légica hemos vislo ya los caracte-
res y condiciones de una lengua bien hecha, como
hay varias, pero ahora debemos examinar los de una
perfecta, como no existe alguna. B i
_Asentado queda en las anteriores lecciones, que
eso.mas perfecios se consideran los idiomas cuanto
mas fielmente l‘ﬁﬂsj:ﬂ el pensamiento de que han de
ser imdgen animada. Ahora bien, el pensamiento es
uno , diverso é infinito en su materia, en su alean-
ce y en sus manifestaciones : reina y se aplica a to-
dos los 6rdenes de conocimientos y por consiguiente
el habla, que le reproduzca, ha de ser una, diversa ¢
infinita en sus palabras, en sus giros y en sus medios
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de espresar relaciones. Ha de traducirle, siempre en
toda su rapidez, fuerza, exactitud y claridad. Al
efeclo requiere cer sucesivamense sencilla y com-
pleja, convenida y natural , armoniosa y dura , pro-
pia y figurada, espiritual y sensitle. La inteligencia
trabaja sin cesar sobre estos contrastes: el mundo
esterior y el intelectual nos ofrecen 4 menudo su es-
pecticulo , de suerte que el pintor eomprometido 4
reproducirle, necesita todos esos colores , todos esos
matices. Ha de emplear palabras de aquel significa-
do preciso, tinico que euvuelva su idea actual y
que sean mas 4 proposito para revelar todo su vida
interior y esterior : finalmente, la lengua que aspire
ala geomon ha de raciovalizarse hasta tal punto
qho,f.mbho todas las voces que esién fuera de las
condiciones del pensamiento. En mi juicio, 4 tanto
llega la obligacion del idioma perfecto en si , sujeti-
vamente considerado: « L LI LTl gt
- Examinéndole bajo otro aspecto, el de via de co-
municacion con los demas hombres, le exigiriamos
que no se prestase & error, duda 6 terjiversacion al-
guna ; que fuese tan dificil equivocarse én la deduc-
cion de una idea cualquiera, como desconocer un
arbol en el acto de verle : ‘que fuera lan perspicuo
en su fondo , tan correcto en sus formas, tan logico
en su sintaxis, tan regular en sus modos, que nada
clreciese de ambiguo, de inconsecuente , ni de im-
propio. Habia-de diversificarse tanto que abareira
todos los hechos y condiciones de la sociedad. Cuan-
de tuviera estas cualidades y otras que discurriendo
ahora,, ni sumos capaces  de imaginar en teorfa , aca~
80 le atribuyéramos la perfeceion concebible por
DOSOINGR. beT AN St L S R R R
~Discutamos la posibilidad de su existencia.
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Racional y 16gicamente procediendo , no podemos

Péd&ﬁm“}a posibilidad de una obra, sin costar con
a accion del autor'que ha de darle vida; y tocante
4 las lenguas, hemos visto que i las forman los in-
dividuos con el estudio 6 la premeditacion, ui los mis-
mos pueblos en la época y circunstancias que les
place escojer. No habiendo de ser la que nos ocupa
producto espontaneo de un pais, sino artificial, cons-
truida ad hoc, seria un congreso de sibios, un ared-
pago de la ciencia y de la humanidad el'que se en-
cargara de formularla. Segun todas las probabilida-
des, no se entenderian entre si, no se pondrian de
acuerdo’, como ‘ha sucedidv siempre’, porque ante
todo necesitarian conformar en un sistemsa de filoso-
fia y no existe esa conformidad mas que entre los de
la misma escuela y en determinados puntos. Ni gpor
qué un congreso de sibios habia de ser ¢l mejor ar-
tifice de un idioma ? ¢ dénde han ganado su cartade
examen? ¢ cudles son los que siquiera imperfectos
Hevan hechos para que les enconmendisemos la he-
chura de uno perfects ? Las lenguas mas que nin-
guna otra forma literaria nacen y viven de popula-
ridad. La separacion absoluta entre los sabios y las
‘demas clases y el pueblo ha sido siempre un obsté-
culo d'los progresos intelectuales de las naciones. La
improvisacion'y fecundidad de la nifiez , la inspira-
cion y vigor de la juventud, la madarez y el buen
juicio de la edad viril, el saber y la esperiencia dela
ancianidad , la prontitud y delicadeza de la muger
son y deben ser fectores naturales de un idioma. En
su confeccion intervienen de hecho y de derecho los
hombres de religion, de arte, de guerra, de indus-
tria , de mar, de tierra , es decir, la fé, el entusias-
mo, el sentimiento , la accion y el trabajo. A los si-
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godo, drabe y castellano. Estas que he citado por
ejem&lo y otras muchisimas, tienen significacion ra-
zonada y por lo mismo invariable y son elementos
de una lengua perfecta. Pero cuando elevandonos de
la esfera sensible 4 la espiritual, vamos & nombrar se-
res reales incorpéreos , abstractos , cualidades y rela-
ciones melalisicas y examinamos la indole, estruc~
tura y poder del lenguaje , no hallamos en él recur-
so posible para adueir 6 imilar la mas pequefia cua.
lidad esencial de los seres de esta naturaleza , puesto
gu’e nada existe de comun entre ellos y los medios
e imitacion que lenemos & la mano. Verdad es que
se espresa muchisimo de lo que se concile ; pero
no todo ; y dista tanto esta espresion de ser perfecta,
que ‘en religion, en ciencia y en arte, cada secla,
cada escuela usa su tecnologia especial , aun para
aquellos mismos érdenes de ideas que se correspon-
den entre si. De las lenguas que conozco, la he-
brea “es la que mejor satisface la condicion de per-
feeta, que consiste en la filosofia y propiedad de las
palabras. U itiia b et ; ped:
Ademas la idea de perfecta, es-decir, de cosa aca-
bada , coneluida y ajustada a cierto tipo, & determi- -
nada pauta, arguye estabilidad , no cuadra en mo-
do alguno 4 la indole de los idivfas que identifica~
dos con los pueblos se conservan ; pero progresan 6
al menos se desfiguran : tanto valdria suponer la per-
feccion al alcance de las facultades humanas. Se co-
noce 6 puede conocerse el punto de que partimos
para llegar al grado comun del entendimiente, pero
4quién ha puesto limites al génio ? ; quién rebaja la/
nube en que puede posar su vuelo ? Por lo tanto la
lengua que sigue la marcha del pais y del individuo
es perfectible pero jamas sera perfecta, ;
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Aun concediendo que lo sea, no lo reconoceremos,
ni seremos. parte & declararlo. Ya hemos dicho que
la incertidumbre del valor de los signos de nuestras
ideas no depende de ellos, sino de nuestras faculta~
des intelectuales y que es imposible que el mismo
signo tenga exactamente igual significado para todos
los que le usan, ni aun para cada uno de ellos, en los
diferentes momentos que le emplea. De aqui es que
para reconocervl‘gdperfeccmn.de una lengua habiamos
de entenderla todos igualmente, y al efecto. tener
igual vigor y desarrollo en las facultades intelectua-
les, igual instruccion y otras circunslancias de se-
mejanza espiritual que casi conslituyeran una iden-
tidad entre todos. Sk g

Vamos 4 averiguar si supuesta la perfeccion de una
lengua, es posible sea universal. Despues haber con-
signado que la variedad de facultades intelectuales
y de civilizaciones y de climas y de localidades y
de otros mil hechos del *)ensamiemo,, de la naturale-
za y de la sociedad reclama la variedad de lenguas,
claramente se deduce nuestro diclamen negativo en
ia materia. B0 T e A PR 3

Todas las reformas é innovaciones que se verifi-
can en la existencia oficial y privada de los pueblos,
son por lo comun, efecto de innovaciones y refor-
mas que se han verificado en ia sujetividad abstrac~
ta del hombre, en las formas logicas del pensamien~
to, en la fuerza intelectual li‘ixn,c‘n'gﬂ.d‘e las opiniones,
sentimientos y creencias. Eso sucede & la civiliza-
cion, cuya formula mas eficaz , completa y apropia-
da es el lengusje : de suerte que la cuestion actual
vi embebida, como elemento, en otra gran sintésis
que no estamos llamados & descomponer. De cual-

W e 2 DA
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quier modo, Tos idiomas se propagan por la ciencia,
por la religion, por la conquista, por el comereio y
por la colonizacion : pero como ninguno de- estos
grandes hechos sociales puede vanagloriarse de pene-
trar hasta la Gltima tribu salvaje, ningune tampoco
puede arraigar un idioma perfecto en tan remotos
angu'os de la tierra, cual se requiere para que sea
umversal. Si modificamos esta cualidad, haeiéndola
relativa, ya la ha gozado el latin, lenguaje oficial
del mundo catético , eomo quiera qne le usaron 4 un
tiempo la iglesia, la ciencia y la ley. El francés en
el dia, aunque no oficialmente, de hecho, casi dis-
fruta igual prerogativa, puesto que es el @nico idio-
ma cuyo conocimiento basta, pararecorrer cémoda=
mente la mayor parte de los paises.

Prescindiendo de las objeciones que hemos he-
cho_4 la lengua universal , otros dos grandes incon-
venientes imposibilitarian su existencia y conserva-
cicn. Seria una reforma enérgicamente rechazada'y
aunque llevase inmensas venlajas 4 los demas fiio~
mas (1o que no es de suponer, porque no pucdén mas
unos cuantos sabios que la sabiduria de los sigle:
el génio de las naciones) no lograria la aprendiese
y la usdran esclusivamente infinidad de escritores de
todos los paises, ni que la habliran todos los natu-
raies de uno , abandonando la del suyo. Lo fesisti-
rian los habitos y tradiciones que tan poderosos son
en el hombre,, pues con la novedad perd ria mucha
de su acierto y prontitud en discurrir, hacer racioei-
nios y cuomunicarlos. i Fokiisating

Y establecida y universalizada una lengua eudn
to durarian su perfeceion y unidal ? El uso solo la
alterariade mil maneras diferentes y daria crigen 4
olras tantas que irian alejindose, cada voz mas; unas
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~ CAPITULO XXII.

T
. OBIETO: DE LA MORAL.

Si no fuesen libres las acciones de los hombres,

serian previstas tan infaliblemente como los mo~

vimientos de los cuerpos, y cada individuo segui-
ria la misma ley en las mismas circunstancias.

Entonces no habria lugar & distinguirlo que es
de lo qe debe ser , lo uno seria lo otro y de fijo
se conoceria 1o uno_ por lo otro. Hay mas, no se
conoceria 1o uno sino por lo otro, es decir, lo
que es no podria ser diferente de lo que debe ser,
y solo Ia esperiencia seria capaz de darlo & cono-
cer; pero merced & la libertad de que estamos

dotados, y @ la inteligencia que la alumbra, los

(lf)—, Suele lllama'rse’si:n razon Theodisea 4 esta pafte:dél
ourso; Ia Theodisea es una parte de la teologia racional, la -
qu;gath do la Justicia divina, La de Leibnitz no tiene ofro:
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. actos humanos pueden  considerarse bajo dos
Ppuntos de vista, como son y como deben ser , es-
1o es, bajo el punto de vista del hecho Y bajo el
del derecho ; bajo el punto de vista de la historia
¥ bajo el de la moral. Considerados como hechos,
como, fenémenos , son. empiricos, pertenecen al

- campo de la esperiencia , Y en eslo se parecen &
.todos los demas ; considerados - bajo el conceplo
del derecho , al tenor de una regla; puramente
inteligible, 4 lo que la razon exige de nosotros, se
conciben'y no se perciben. - i 7
Importa mucho no confundir estos dos modos
de mirar los actos del hombre; puesto que en un
caso no hay moral , y sila hay en el olro; - pues—
to que en un caso.no hay mas que hechos en—
cadenados por las leyes de la natnraleza como
todos los demas susceptibles de ser observados
en el mundo esterior Yy en el interior; y en el otro,
los actos que corresponden 4 la ley no son sim-
Ples hechos debidos a causas fatales , sino ac-
tos propiamente dichos, espresiones de nuestra
voluntad ilastrada por la razon. Solo los fenéme-
nos de esta clase pueden llamarse actos ; los otros
0O son mMas que movimientos, : A

- La palabra costumbres se entiende en general
dela conducta cualquiera de uno 0 varios indivi-
dugs. Sino se la considera mas que bajo el as-
peclo esperimental , ya no hay costumbres bue-
nas ni malas, como no hay leyes fisicas buenas ¢
malas ; toda accion es huena en el mero hecho de
ser; asi hay que distinguir cuidadosamente las
obras de moral descriptivas , histéricas , en que
no se hace mas que describir ias costumbres como
son de las que esponen las ideas morales a priors
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y encierran preceplos. Las primeras no contie—
nen mas que historia, las segundas princi-
pios , y puede no haber en ellas cosa histo-
rica; las primeras tratan de lo que es, lasse= -
gundas de lo que debe ser. Por lo tanto, una
pintura de costumbres no es un tratado de mo-
ral . como tampoco un tratado de moral es una
pintura de costumbres. : : :

No vamos & tratar aqui "de los habitos , de las
acciones de los hombres tales como son , sino de
las reglas que deben servir para dirigic nuestra
conducta.La moral & titulo de ciencia no es,pues,
empirica’, histérica 6 descriptiva , sino esencial—
mente racional , no esta su materia en el tiempo
ni en el espacio’, esta en la razon pura, de suer—
te que puede definirse bastante bien la moral : la
ciencia de las reglas que hemos de seguir para
permanccer fieles 4 la cualidad de ser racional,
0 bien la ciencia de los deberes del hombre;
y como no hay deberes sia algo que como tal im-
ponga la razon, es decir , que sea como el blan—
co general y conslante, COmO el fin ullimo &
que deben tender nuestras acciones, la definicion
anterior equivale aesta: la moral es la ciencia
de los fines-deberes. -Por otra parte, como al
cumplimiento de los deberes se llama yirtud,
tambien puede definirse la moral : la ciencia ba-
jo cuyas condiciones puede ser el hombre virtuo-
so, 6 mas sencillamente : la ciencia de la virfud.

No hay que confundir la moral como ciencia,
con la moral practica. La primera puede exisur
sin la segunda, sibien esta no yuede existir sin
aquella. En efecto, puede un ombre ser muy
habil moralista y poco moral al mismo tiempo;
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pero es imposible ser moral sin ser algo moralista,
sin tener un mediano _ conocimiento de sus de-~

- Gomo este conocimiento es natural, como lle~
vamos dentro de nosotros la ley moral , como go-
s la concebimos con una conciencia mas 6 me-
nes clara, mas 6 menos libre » de aqui el que
S0mos mas, 6 menos moralistas , del mismo mo-
do que somos mas 6 menos logicos : esto es , que
estamos todos dotados de una razon moral como
lo estamos de una razon légica, y que siel hom-
bre que no ha recibido educacion cientifica mo-
ral, no es propiamente hablando , en todo el ri-
gor de la palabra , un moralista » por lo menos es
UnsReR marRal. oo AT :

_ Pero se dira quiza, que si todos llevamos en
nosotros la ley moral tenemos de eilo una con-
ciencia- mas ¢ menos (distinta, y que el hom-
bre antes. dejaria de serlo que de estar dotado
de razon moral , es inutil estudiarla puesto que
la-poseemos sin haberla aprendido.

_Esta objecion debe -resolverse de un modo
analogo & la solucion dada 4 olra objecion se-
mejante respecto 4 lalogica. Hay que decir que
& la verdad todos SOmOs seres morales ; pero que.
1d razon moral se complica con los instintos , Jag
inclinaciones , los habitos, las preocupaciones, los.
sentimientos y las pasiones ; que ‘es necesario.
Por consiguiente para conocerla en-toda su pu-
reza. y estension, estudiarla con-especialidad , de
otro modo nuestra inteligencia podria engafiarse,’
alucinarse , dejarse seducir por la sensibilidad:
en una palabra, podria el espiritu converlirse con
la mayor facilidad en juguete del corazon si no.
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taviera de un modo claro la nocion del bien y del
mal moral , y si no conociera cuales son los de-
beres que esta razon nos impone en- las diversas
situaciones de la vida, en las diferentes posicio~
nes sociales. ‘ y

No son menos especiosos los sofismas en mo~
ral que en metafisica 6 en las demas ciencias, y
hasta puede decirse, sin temor de engafiarse, que
lo son mas' que en materia de ciencias racionales
puras ; cuando la sensibilidad estd desinteresa~
da/, el espiritu vé'con mas claridad que cuando
estd ofascado por las pasiones; hay mas peligro
de caer en graves errores, sin el socorro de ‘una.
doctrina bien sentada. Asi véanse los individuos,
los partidos v hasta las mismas naciones; por
todas partes donde hay interés , se introduce fa—
cilmentey el sofisma en los principios, y por lo -
tanto en las acciones. R LR U B S R

No seria dificil hacer ver por la historia de
las naciones y' de los puebles;, cuantos errores
morales se han insinuado en la practica, por no
conocer lo que es verdaderamente la razon moral,
y distinguirlo de lo que no lo es: ¥
" Las facultades humanas forman un todo cu-
yas partes se. diferencian poco & los ojos del
sentido comun; se necesita la costumbre de oh-
servarse a si mismo largo tiempo para poder des-
lindar una capacidad de otra y distinguir lo que:
es propio de la razon, de lo que pertenece & la
sensibilidad y 4 la actividad. Asf hemos visto & los
filésofos del siglo X VIIL, y a los de todos los tiem--
ptme‘ no han sabido separar las funciones de la.
sensibilidad de las de la razon, conducirse en
moral como 4 tientas, formular al revés los prin—
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cipios de accion y engafiarse hasta el estremo de
conferir la-autoridad, de esas dos capacidades,
4 la que indudablemente no fué ‘hecha para
mandar. : fhi : oy 2
Ya hubo filésofos antes de Sécrates que sen-
taron como principio que la felicidad es el sohe-
rano bien. Pues si ese error capital que se hare-
novado -despues, y con frecuencia, nace de un
error en psicologia, ahi se vera la importancia
del estudio de esta parte de la filosofia relativa-
mente 4 la moral , y el intimo enlace que existe
entre estas dos ramas de la ciencia. En efecto,
£e0mo aspiramos 4 la felicidad?—Por medio de la
sensibilidad que es el instrumento de nuestros
goces. Erijamos en principio la felicidad como
blanco & que deben apuntar todas las acciones de
los individuos: aun continta la razon si‘elgojuez;
pefo debe ser ilustrada por-la sensibilida ;yen
ese caso en vez de mandar la razon se encuentra
reducida al humilde cargo de calcular los medios
mas propios para salisfacer los apetitos de la sen-
sibilidad. Co. este principio toda moral se rea—
Sume en una prudencia egoista : desaparecen
los deberes y por consiguiente los derechos. En—
tonces el fin supremo es procurarse su bienestar
a todo trance : todo es permitido, con tal que uno
esté mejor;_.lambien podemos engaiiarnos , pero
pecar, jamas. & e ’ v
Muchas veces se ha confundido la moral con
el derecho , y ciertamente si hay alguna ciencia
con que sea facil equivocarla, es esta. Sin es 0~
ner todas las maneras_d&que-puede.esto‘sucexﬂar,
sin decir tampoco de cuantos modos pueden dis—
tinguirse estas dos ciencias, nos limitaremos aes-
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plicar los puntos esenciales que a la par las unen

y las separan. - A
" Lamoral es la ciencia del fin Gltimo del hom-

bre sobre la tierra, y el derecho la justa distribu—
cion de los medios propios y aun necesarios ala
realizacion de ese fin. Donde vemos dos cosas:

4. Que la moral es la ciencia de los deberes
absolutos , la ciencia de los deberes que son tales
por su naturaleza , prescindiendo de toda otra
counsideracion.’ '

2% Que ¢! derecho es la-ciencia de los debe-
res relativos, de las obligaciones que no son tales
sino con relacion & otra cosa, el fin.

~ De donde inferimos que si el hombre no tuvie-
ra fin, no habria decechos. La moral, es pues, mas
profunda que el derecho & quien sirve de base,
de wltima razon, Vemos ademas que el derecho
tiene por regla suprema la moral misma , puesto
que Ja ciencia de los medios debe calcarse nece~
sariamente sobre la de los fines. De donde inferi-
mos lambien que una legislacion contraria & la
moral, no mereceria, como tal, respeto alguno;
que seria absurda, puesto que chocaria con el fin
que debe proponerse el legislador al partir de es-
ta gran relacion. ’

' “Se vé asi mismo que la moral comprende im=
plicitamente el derecho , ya que quiere el fin de
que el derecho no es mas que el medio.

"Delas diferencias que acabamos de seiialar
proceden otras, sien‘doﬂas mas importantes que:
4.0 La moral se ocupa mas particularmente de
las intenciones; el derecho de las acciones.

2.9 La primera comprende todas las acciones
humanas, cualesquiera que sean su objelo y su
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instrumento, al paso que el derecho no versa mas
que sobre algunas. : et kb
Asf es que incumben 4 la moral las acciones
cuyo fin'y objeto son el agente mismo, sus pala~
bras, sus pensamientos'y hasta sus omisiones. El
derecho es impotente para regular las ideas , no
puede ensangrentarse contra las omisiones y tam-
poco tiene & su alcance las acciones qne recaen’
sobre el'agente. Para convencernos de esto tome—
mos en cuenta una de las mas graves, el suicidio,
(Qué puede ‘contra 61 el derecho? En el hecho
mismo de su perpetracion, lo' que hay en él de
criminal se escapa 4 la justicia humana, pero no'
se‘escapa a la conciencia del agente, ot

Tales son las' semejanzas y diferencias entre
el'derecho y la moral. = RIS

La mo'ra{ se compone de dos grandes seceio-
nes: una que se ocupa de los principios, los di-
lucida, determinay clasifica , ¥ otra que los con—
sidera en su aplicacion. La primera de estas par=
tes es la_mas importente; pero tambien la- mag
dificil: algunos autores la llaman Metafisica de las
costumbres: 1a segunda no es mas que la primera
en concrefo, aplicada. En la una no se trata de tal
6 cual especie de deber menos aun' de tal deber'
en particular , sino del ‘deber en general ; ‘en la
otra se determinan las diferentes especies de' da~
heres nuestros, segun las circunstancias en que
podemos encontrarnos. Lo que se llama casuistica
6 decision de casos de conciencia, exige dos co—,
sas: el conocimiento perfecto- de los prineipios y
cl de las circunstancias importantes de la accion,
que el decidir es luego cosa del sentido comun.
Lointeresante para la teoria esla parte'metafisica
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6 de principios., y para la practica la aplicacion,
Mas ,x‘lx)f),pul‘gde ha epr cdndgcta'.moral.verda\dena.-'-
mente ilustrada, de aplicacion segura, sin cierta
instruccion ea los grandes principios de la parte
metafisica.: 5 & Ty

CAPITULO XXiH.

Dt £0§ DIVERSOS MOTIVOS DE NUESTRAS ACCIONES.
—Es POSIBLE REDUCIRLOS & UNO sor0?—, CUAL ES
; " SU TMPOBTANCIA BELATIVA?

e

De los diversos motives de ,nuestr@u
) - acciomes, .

‘Ea general entiéndese por motivos de accion to-
do lo que noslleva 4 obrar. No hay que confun—
dir los motivos de accion con la voluntad.La causa
inmediata de nuestras acciones como actosdelibe~
rados y queridos es la voluntad. Los molivos son
las razones porque. ella se determina. Mas no por-
que se determine en virtud de motivos 6 causas
ocasionales lo hace fatalmente, no hemos. de com-
pararla & un mecanismo que se. pusiera en juego
por ¢l impulso de un agente esterior que aqui se—
ria el motivo. No debe tomarse esta palabra en
un sentido analégico literal ; hablando con propie-
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dad, solo los cuerpos imprimen 6 pueden recibir
movimiento. Ahora bien, niel motivo ni la volun-
tad son cosa corporea; por lo tanto es abusar de
Ias palabras el concebir la voluntad como sujeta
fatalmente al impulso de los motivos. La facuitad
de determinarse, de querer, de obrar es lo mas
intimo que hay en el yo, es su energia propia,
energia que no debemos comparar a un resorte
ue necesitase ‘de agente que le diera impulso.
gi fuera posible semejante comparacion’, salvas
las diferencias reales , mas que la voluntad seria
la espontaneidad la comparable & un resorle,
porque somos naturalmente aclivos , y la vigilan-
cia sobre nuestra actividad, la accion de apode-
rarse de ella para dirigitla , no es mas que un es-
tado secundario , un estado de reflexion que no
se presenta en la vida del hombre hasta mucho
tiempo despues del juego de la actividad espon-
SRR L R g
Pero aun cuando se considerase la espontanei-
dad como una_energia que se desplegara 4 re— -
sultas de una escitacion estrafia, nunca habria
en eso semejanza alguna con la accion mecanica
de unos cuerpos sobre otros, siempre quedaria la
diferencia capital de que la causa inmediata de
un movimiento mecanico no esta en el cuerpo que
Se mueve , sino en el que le mueve. (1), mientras
que la causa inmediala de nuestra actividad es
Dhuestra energia propia, y aunque nuestra esponta-
neidad vo se despliegue sino merced 4 la escita-
cion de las cosas , no se descubre relacion alguna

() La resistencia 6 fuersa de inorcia del cucrpo movid
1o es causa sino condicion del movimiento de esle cuerpo..
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mecanica entre semejante causa ocasional y el
fenémeno interno que la signe. i
Mas esta relacion es sobre tedo inconcebible
cuando llega la reflexion & apoderarse de la ac— i l
tividad. Entoaces seatinos que nos colocamos en-
tre la sensibilidad y la actividad, es decir, entre i
la escitacion y la operacion, que somos arbitros de o
obrar 6 no, y siobramos por mas que sea & con- i
{
!
1

secuencia de un estimulo, siempre sabemos que
nuestra accion nos pertenece, porque la hemos
queridos G : :

“ Por lo demas, esta cuestion entra en el do-
minio de la actividad, de la’ voluntad y de la li-
bertad , cosas que han sido va objeto de un estu-
dio especial en psicologia. Volvamos, pues, & los
motivos de nuestras acciones. iy

- Cuando se quiere hablar con precision se dis-
tinguen los mdviles de los motivos propiamente di-
chos. Se entienden por moviles todas las instiga-
ciones de la sensibilidad, todo lo que nos induce
4 obrar en interés personal, esto es, con el objeto
de mejorar nuestro estado sensible, 6 en la ac-
tualidad 6 para mas adelante. Por motivos, tomén-
dolos en un sentido estriclo, solo se entiende
las intimaciones de la razon. Digo intimaciones
¥ no consejos, porque la razon, mas ilustrada que
la seasibilidad cuyo apetito es-ciego, puede aper-
cibirse de que esta corre & su perdicion , y dete=~
ner por el temor de un mal fisico, al apetito sen—
sible, que no es'aun mas que un movil , un mo-
tivo hipotético y subordinado al apetito sensitivo;
¥ por consiguiente un consejo y no una érden i
absoluta , pues que por el temor de un mal futu-
1o es por lo que no cedemos al deseo del momen-
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t0. Con todo , en el lenguaje ordinario se entien-
de por motivo todo lo que impele & obrar con un
fin ‘cualquiera. Pero como para hablar un lengua-
je_mas preciso , es bueno no confundir estas - dos
especies.de impulsos, uno que viene de arriba y
es el patrimonio mas ‘noble de nuestra alma, y
otrode abajo, de. la naturaleza animal ; perma—
Deceremos fieles 4 la distincion antes establecida
enire estas dos clases de motivos. Ll
‘Las razones delerminantes de nuestras ac-
ciones se toman necesariamenie del fin que. nos
Proponemos; sin- el cual querriamos sin querer
alguna cosa, lo que es contradictorio. El fin -
timo de nuestras' acciones es ‘Precisamente el
BIEN ; pero unas veces es el fisico, otras el mo-
ral: en resimen, no puede haber otra clase de
bien como movil de accion, porque esas dos cor—
-Tesponden & nuestra doble naturaleza » animal y
racional. Cuanto hacemos ¢ pensamos para un
objeto inmediato que no sea uno de estos bienes,
Seguramente es medio de realizaruno de los dos
fines. De donde deducimos que no hay mas que
dos especies de motivos de nuestras acciones se~
gun las dos clases de fines 4 que pueden tender;
Ya hemos llamado 4 los unos moyiles Y & los otros
molyos propiamente dichos, 172




r 2Ny 4.

4€s posible reductr & uno solo todos 1os
SR motivosde nccton?

i
. 3 ! % ¢ k

Estas dos especies de nioti;vo&,defqb{)-ar,no ue-
den reducirse & uno solo, como la sensibilidad y la
razon, no pueden ser una sola y misma facultad; lo
que no quiere decir que no_existaun enlace, yaun
un ealace intimo entre la inteligencia y la sensi~
bilidad como hemos visto en psicologia. Pero no

se podrian confundir y menos identificar estas
dos facultades tan diferentes, sin reconocer ¢n
cada una de ellas caricteres particulares. Las
razones de obrar son, pues, fan distintas las
unas de las otras como las dos clases de fines que
podemos proponernos, como el bien fisico y elbien
moral; como el interds y el _deber. Por lo demas,
estas dos especies de principios de accion, toman
diferentes fases. Asfel interes se presenfa como

personal del agente, 6 como el de ofro, 6 como el

de todos, el social. ke i ot

* Elinterés personal se subdivide, segun que se

trate de un bien presente ¢ futuro: cuando solo se
Q?nsn_lta la seasibilidad, no se corre mas que tras
el bien fisico presente; la sensibilidad no esla que
prevee, su naturaleza es desear y apelecer. Cuan-
do interviene la prevision en nuestros deseos, ¥
sacrificamos un bien presente 4 otro mayor futuro,
no es entonces la sensibilidad nuestro unicoguia,
la razon la ilumina sobre sus 'i%ex‘»daderos2 intere~
TOMO II. ;
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ses, la traza la marcha que ha de seguir para sa-
tisfacerse con las mayores ventajas posibles. Este
calculo es lo que se llama prudencia, habilidad, ti-
, etc, Sin duda la prudencia tiene n‘i\lado loable
&‘i‘% cot p?ﬁeﬁtfﬁ._ aunque con un poco de indulgen-
ci_a,% e los moralistas hayan hecho de ella una
virtud. En efecto, no siempre la honradezacompa-
fia & la habilidad: asi que quien dice prudeate no
dice moralmente bueno. 3 SN

A la consideracion del interés futuro, & todos
los sacrificios que hay que hacer por la perspec-
tiva de un bien mayor, se refiere la conducta del
que hace entrar en los datos de su calculo hasta
los intereses de la vida futura, que seguramente
no pueden despreciarse sin faltar 4 la razon. Pero
no lenemos reparo en decir, sin embargo, que si
solo este fuera el mévil de nuestras acciones no
seriamos seres verdaderamente morales.

Alguncs moralistas han dado como tltimo fin
‘alas acciones nuestro propio bien actual 6 futuro,
calculado solo para esta vida 6 para la otra con el
titulo de felicidad, y se ha erigido en principio que
‘nuestra conducta debia encaminarse & buscarla.
- No se necesita encarecer todo lo falso ‘y peligroso

de semejante maxima: porque si la felicidad es

el fin ultimo de todas nuestras acciones, nuestro
deber supremo es procurarnosla, y como aqui el
fin justifica los medios, somos duefios de valernos
~de todos; per fas et nefas, no hay bien ni mal mo -
ral, no hay vicio ni virtud, todo es justo en sf con
‘ta’l’ql e lleve al bien fisico; y si nos equivocamos

en algo de lo que hacemos para llegar & este fin,
'serd un error que no un delito. Al contrario, si de
algo se nos pudiera acusar, seria de no seguir
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debera cada uno hacerse centro de todas sus ae-
eiones y perseguir su bien por do quiéra que sea
de hallar, en la inteligencia de que aun el n
pequeio, podré licitamente comprarse 4 costa_
mayor del projimo, Porque entonces jqué nos im-
porta su felicidad? Si para conseguir un deseo es-
tuviese cn nuestra mano destrair el mundoentero,
no solo nos autorizaria & ello thﬁncipiuen cues~
tion, sino quedeberiamos hacerlo,  ~
~ Las consecuencias de semejante sistema son
‘harto contrarias al sentido comun, 4 lo'que espe-
rimentamos todos, 4 nuestra propia naturaleza pa-
ra que no merezcan ser desechadas. Asi que hay
muy pocos egoistas de tan intrépida logica que no
retrocedan ante ella y sobre todo ante su aplica-
cion. Es de observar que cuando los hombres eri-
gen errores praclicos en principios, por lo general
son m{ores“‘eﬂos, que sus doclrinas y se paran en
el camino porque les falta la fuerza para llevar
hasta el estremo sus maximas.,
- Otros moralistas alarmados justamente contra
el egoismo y contra el interés personal considera-
do como principio universal de accion, han tenido
por cuerdo adoptar el absolutamente contrario,
del interés del projimo. Segun’ellos, no debemos
proponernos en nuestras acciones el bien estar
personal, sino el de la familia, etdela patria, el del
género humano; no debemos vivir para nosotros,
sino viviendo para los demas. El inlerés de la hu-
manidad es mas'grande & los ojos de la razon, de
la creacion, que el de la patria; el interés de la E .
_tria mas grande que el de la familia, y el de la fa-
milia mas grande que el del individuo. Siendo es-
1o asf, es evidente que si nuestras acciongs han de
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a las ideas morales; de suerte que la conciencia
moral seria solo uno de los lados de la psicologia,
comprenderia las nociones fundamentales de la
moral, los juicios de que son materia y los senli-
mientos que son su consecuencia. De aqui vemos
‘que la conciencia moral asi entendida, abrazaria
eoncepciones, productos de la razon pura, en tan-
to que se presentaran al espiritu; porque es de ad-
verlir, que, & pesar de que la razon propiamente
dicha no es la conciencia, luego que aParecen en
el espiritu las concepciones que aquella produce,
s¢ convierten en modificaciones suyas, cuyo 6r—
gano es la misma conciencia, porque estas con-
cepciones son simples hechos relativamente al
sujeto. Pero si es confundirlo todo el no distinguir
la conciencia de la razon, 4 pretesto de que sin la
primera no conoceriamos la existencia de las con-
cepciones; si la verdadera distincion de las capa-

cidades no gira sino sobre sus fanciones, y es la
conciencia una especie de 6rgano que nos sirve

para tomar conocimiento de los productos de la
razon, clare esta que son dos capacidades diver-
sas, una :qgg produce los hechos, ofra que los da a
onocer. En todo caso, es evidente que pueden
mirarse bajo dos puntos de vista las concep iones
orales, & semejanza de todas las demas, - o
- simples hechos, 'y bajo este aspecto se refieren 4
la conciencia; 6 bien'en ‘cuanto tienen un sentido
objetivo, un valor esterno, en cuanto se aplican a
actos; en tal concepto son muy inteligibles, obje-
tivas, bien que les falte una realidad correspon-
diente; en tal concepto ya no hacen parte de la
conciencia, la razon las revindica integras, lo mis~
wo que las revindicaba ya por suorigen,
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- Despues de esta esplicacion, facil es deslindar
la conciencia moral de la razon moral.
Respecto al sentimiento moral y 4'la nocion de
deber, es preciso distinguir dos cosas; el deber
como nocion, y el conocimiento que hay de él.
El primero incumbe de lleno 4 la razon; en tanto
que lenemos conciencia de €1, es del dominio de
esta; de donde se infiere que aun aqui hay ;ue%a‘- :
cion del doble punto de vista que hemos sefiala-
do antes. Esla locucion presenta otro vicio; que la
nucion de deber no puede ser mas que logicamen-
le conseculiva; sino hubiese leyes, no habria de-
beres; sino concibiéramos que una cosa es buena
o mala, nonos creeriamos obligados a hacerla 6
a omitirla, Luego la nocion de deber presupone
la del bien y del mal moral, sin lo ‘que no tendria
vhjeto. En efecto, no ha¥ deber que no nos im-
ponga algo, que no lleve algun fin positivo 6 ne-
gativo que conciba la razon debe ser realizado.

- La distincion del bieny del mal moral, es la
mas elevada de todas las nociones de su especie;
sin ella seria inconcebible toda obligacion. Esta
distincion concierne & la moral, es decir, que inte-
lectualmente estamos organizados de unmodo ,que
a la vista de las acciones de nuestros semejantes, ¥
al reflexionar en las nuestras propias, nos es impo-
sible dejar de concebir las unas buenas, las otras
malas 6 indiferentes, segun nos dice nuestra ra-
zon, que con las unas hacemos un bien, con las
olras un mal, 6 que recaen sobre cosas que no son
nlzme@n&l m&‘r‘i r‘)’li .‘E"' i '_',?.“ ‘\Q"[ r 3

~Durante mucho liempo se ejercita asi nuestra
razon moral concretamente; durante mucho liem-
po estasia concebir bien ni mal =mor'al:é ‘mas que

TOMO IT
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en las acciones que juzga. Estas son los fendmenos
d que se junta dicha nocion, son como la materia
4 que da forma la razon moral. Pero mas adelan—
te, por medio de una abstraccion, nos despojamos
de todolo que hay de empirico, de fenomenal en
estos juicios concretos. No consideramos ya tal 6

-cual agente, sino uno en general. .Yano es nece-

sario que pensemos en actos ciertos, es decir, que
pasen en tiempo y lugar determinados. Nuestro
cs.’rtritu se apodera de la nocion pura del bien y
del mal moral, hace de ella asunto de sus medita-
ciones, la conserva y aplica mas adelante, segun
las necesidadas de las circunstancias, sean estas
reales 6imaginarias; porque es privilegio de nues-
tra especie comparada con el resto de la creacion,
el tener la facultad de figurarnos acciones que no
existen lodavia, que quiza no existiran jamas, y
juzgarlas como si fueran reales. ~ °
Despues de haber concebido el bien y el mal
moral, primero aplicandole & los fendmenos, des-
pues de haber comparado lo que es en materia de
acciones, cou lo que debe ser, aunque estonossea

. sgfo&rido primitivamente por lo que es, somos te-
nid

s de hacer louno y evitar lo otro. Observemos
lo que ha debido pasar en nuestro espiritu cuando
hemos formado nuestros primeros juicios morales.
Si no hubiésemos sido testigos de alguna accion,
ora nos inleresase 6 no, nuncahuabié¢ramos juzgado
de esta manera, y sin embargo la accion en si
misma no es mas que un fenémeno, no lleva con -
sigo nocion alguna del bien ni del mal moral. Bien
pueden seguirla un placer y un dolor, que noso-
tros ya sabemos que son esencialmente distintos
del hienydel mal moral. De no ser asi, todo lo que
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nos diese gusto, seria un. bien solo por eso, y un
mal todo lo que nos desagradara. Con arreglo a es-
te sistema, no tendriamos mas criterio moral que
ser afectados fisicamente, y segun fuese la afec-
cion agradable 6 desagradable, seria la accion
buena ¢ mala. Pero no sucediendo asi, es nece-
sario que haya en nosotros otro punto de vista,
desde el cual juzguemos de la bondad ¢ del vicio
moral de una accion, punto que es el que nos
ocupa en este momento. i

- ¢Pues como se manifiestan esas nociones de
bien y de mal moral, aunque admitiendo las cir-
cunstancias fenomenales propias para hacerlas
nacer, es decir, acciones respecto de las cuales
somos objeto, autores ¢ testigos? No hay relacion
alguna entre los fenémenos, y la nocion que nos
ocupay cuyoorigeninquirimos. Nopodemos, pues,
establecer vinculo lggico entre estas dos cosas;
todo lo que nos es permitido, es seialar los he-
chos y el 6rden en que se producen. Cuando so-
mos testigos de una accion y comprendemos su
objeto, concebimos la intencion del agente,
nuestra razon moral se poné al punto en juego y
pronuncia que esta intencion es buena ¢ mala
moralmente, prescindiendo de las ventajas ¢ des-
ventajas materiales que acarree. Hay, pues, para
cada accion que puede tener resultado una idea
moral & que sela compara, y segun estd 6 no de
acuerdo con él, la razon moral la aprueba ¢ re-
prueba, la declara buena 6 mala. No se crea por
€so ‘?‘ud existen tantos ideales como acciones par-
ticulares; al contrario, veremos que no hay mas
que dos grandes fines de nuestras acciones bajo
el aspecto moral; que los concebimos buenos, ah-
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que acabamos de examinar para saber cual es su
orden nataral diremos: o st
d.i;". Que la razon es su capacidad genera-

[ e N O R el R

~2.2 Que la primera de estas nociones es la de
bien y de mal moral; la segunda la de obligacion;
la tercera la de- deber, porque el deber no es mas:
gu& una especie de obligacion; en ese sentido se

ice de una accion, es un deber.

3.2 Que la conciencia y el sentimiento ‘moral
significan lo mismosicon ellos se ¢spresa el conoci-
miento que tenemos delas nociones precedentes;
qﬂééliJ!orzei ‘contrario entendemos la misma ca-
pacidad de tener tales nociones, estas dos pala-
bras se lornan sinénimas de razon. SR
Lue%ovhabremosde examinar: i BRI
1.° Kl origen de la nocion del bien y del mal
moral. - {Ledin ; EA

2% El de la nocion de obligacion y de deber.

- No hablaremos de la conciencia ni del senti-
miento moral, porque son impropias estas dos pa -
labras ya que no se trata aqui de un estudio de
hechos puros y simples psicologicos considerados
solo como tales; y por otra parte sila conciencia y .
el sentimiento moral son sindénimos de la palabra
razon, preferimos naturalmente esta iltima deno-
minacion por ser la inica propia. No obslante,
observaremos que la frase sentimiento moral tie-
ne una acepcion especial en nuestra lenguafilosé-
lica: significa el dolor 6 el placer que esperimen~
tamos 4 la vista de una accion buena ¢ mala. Tal
sera el seatido que demos en general 4 laspalabras

La nocion del bien y del mal moral vo perte-
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nece 4 los senudos ni al entendimiento, porque
nonos la d ningun sentido, nmgnnﬁrgmu,mocbr«
responde & fendmeno a%guno esterno. No ‘es tam-
poco un simple hecho de conciencia que no pasa -
de‘i sujeto, que sea puramente afectivo como el
'y el dolor; al contrario, tiene un valor ideal,
obiettvo; absoluto. ‘Tampoco es fruto del entendi-
miento, ni resultado de mas 6 menos observacio~
nes 3} comparaciones sucesivas con los fendmenos.
straccion 'y la comparacion tienen una mate-

3:0 que se abs»trae y emnpam nmpur eso cam-
Bw naturaleza.

- La'idea general 6 habiando Ienguoqe ﬁloséﬁco
mas exacto, laidea se compone esencialmente de
los mismos "materiales’ que aquellos sobre que ha
operado el entendimiento. Abstraer es separar
pero no alterar, no cambiar. Vi ik

Si, pues, la nocion qne nos ocupa y cuyn ori-
gen investigamos hubiese- sido- ‘obtenida por los
procedimientos de la inteligencia, aun nos faltaria
saber sobre qué habia ella operado para obtenerla.

Sin duda ha sido absiraida esta nocion tal co-
mo esta en nuestro espiritu, es decir; separada
de todo fenémeno & que estuvo unida’ primitiva-
mente por la razon. Pero ohservemos, qnempor
eso se ha generalizado, que se ha encontrado g
neralizada stbitamente: que -no es de la misma

_naturaleza que los femsmenos de quela ha
rigi_qlwalsstracclon, (que siempre ha sido ldémwa
0Nsigo misma, que powohmgumntelathstmcmon
nada la ha cambiado. Solo en virtud de esta ope-
racion ha llegado a ser susceptible de la contem -
placion aislada del espiritu deser ei mal
el%mtntode una teoria cientifica.
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- Noes tampoco fruto de otra operacion intelec-
tual, esto es, de la induccion 6 de la deduccion.
La primera, n el concepto que generalmente
formamos de ella, no hace mas que estender la
aplicacion de unaidea y aumentar su estension;
pero no la cambia nada: no es otra cosa que una
anticipacion de la esperiencia, que se funda en
una ley de la naturaleza, ley 4 su vez verdadera ¢
falsa, segun que la induccion es confirmada 6 con-
tradicha por la esperiencia. Para inducir en mate-
ria de nociones morales se necesilaria tenerlas ya.
En cuanto & la deduccion no es posible, al menos
sin dos ideas, una de las cuales es deducida de la
‘otra. Ahora bien, aqui no lenemos mas que una Z
suprema cn su género. Pues si fuese deducid
¢cul seria la nocion superior que la contuviera?
¢La del bien 6 la del mal fisico? Ya sabemos que
son esencialmente distintas; la segunda esta for-
mada con el ausilio de numerosas abstracciones v

asacionesydmni bas! en i By BOBEAL

A Entm s una concepei ;‘l&‘, *W hfw
‘bien y del mal en @eﬁg‘gg:m?tanipbéd%miﬂéa
_es mas que resultado de unacomparacion y de una
abstraccion hecha con las dos especies de bienes
de que acabamos dehablar. Laidea del bien es un
‘género y como tal debe convenir & estas dos espe-
cies y no contener el caracter de li una ni de la
otra. Puesto que la nocion general del bien no
contiene lo que constituye, To que caracteriza el
‘bien moral, es evidente que no puede derivarse
de la primera, luego no. es deducida: lejos de eso,
bsta hecha consecutivamente & la de bien fisico y

w" | m‘" e ! it T4 ’f 4 '(- X },'V"f,'v!_ik"’i
- Tndtil seria husear' el origen fuera del indivi-
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duo en la educacion, en una enseiianza cualquie-
ra: harto lo hemos demostrado en la leccion pre-
cedente. La educacion, hablando con propiedad,
no da ideas, no hace mas que poner al sujeto en
estado de tenerlas 6 de advertirlas; pero no hay
“hombre en el mundo capaz de producirlas por si 6
por medio de cualquier otra cosa.
‘Mas ya que no hay otras fuentes de conoci-
mientos que los senticdos, la conciencia y la razon,
ya que hemos hecho ver, queno debemos a las
dos primeras capacidades la nocion del bien y del
mal moral, y que el entendimiento al modificar
los datos perceptivos no cambia- su naturaleza,
que las ideas, en cuanto & su maleria, son ele-
mento de percepciones de fenémenos, claro esta
que la nocion del bien y del malmoral noprovie—
ne de estas fuentes, no puede tener otro origen-
que la razon; luego €s una pura concepcion del
espiritu. . ik
~ Sabemos que todos los hombres estan dota-
dos de igual nimero de concepeiones primitivas,
que es el fondo de riqueza intelectual de nuestra
especie, que no es dado & adie tener una familia
le ideas que no se encuentre en el espiritu de
todos. Las familias de ideas son naturales y uni-
versales; naturales, en cuanto no son fruto de la
educacion; universales, en cuanto las tienen todos
Eor?gei salvas algunas monstruosas escepciones,
1ablo de los idiotas, todo el mundo ha sido trata-
do por la naturaleza bajo el pié de igualdad. La

difewncmeonsnsieen el grado de py@&‘ﬂion: con
que se presentan al espiritu 6 en lo mas 6 menos
cultivado de este. Lo que acabamos de decir de
la nocion del bien y del mal moral puede aplicar-
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se enteramente & la de obligacion , con solo cam-
biar las palabras. , '

“Aunque la nocion del bien y del mal ‘moral
tenga un antecedenle cronolégico, pues no se
ofrece al espiritu sino cuando hemos sido testigos
de algunaaccion, no por eso tiene antecedente
légico, no se deriva de otra idea como acabamos
de ver. Es pues, una nocion primitiva suigeneris,
y por cunsiguiente inesplicable, si se entiende por
esplicar resolver una idea en otra. y

" Siguese de aqui que la de obligacion no es con-
secuencia de otra, que estamos obligados primiti-
va, pura y simplemente, y que seria falso decir
que el deber es consecuencia de cualquiera otra
cosa. Cuando se toma la palabra conciencia por si-
nénima de razon , sedice con eso que laconcien-
cia obliga. Pero fuera inconcebible y hasta ah-

surdo asentar que esta uno obligado a obedecer a

su conciencia, porque eso querria decir dos‘cosas:

1.* que la conciencia no obliga por si; 2.* que

fuera de ella hay otra facullad que nos obliga. Pe-

ro ademas de que no es asi, de .(iue no tenemos
al

dos conciencias, una de las cuales proclame el
deber sin obligar, y la otra obligue & obedecer a
la primera, aun pudiéramos preguntar jpor qué
si no obligase aquella habia de obligar la otra?
¢Acaso en virtud de una tercera? y esta, en vir-
tud de una cuarta? Seria preciso ir subiendo de
conciencia en conciencia sin poder alcanzar a una
que fuese inmediatamente ogligalbria. De suerte
que en ltimo resultado es menester, 6 que no ha-
va obligacion , ni razon moral, ni conciencia, 6
que la obligacion sea inmediata sin razon ullerior

oy

estrana ala conciencia.
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Con esto se comprende que si un 'individua no
estuviese dotado de . la razon moral que le obliga
por si m’sma directa y originalmente, seria impo-
sible hacerle entender la obligacion, que esta cua-
lidad es natural 6 no lo es; que no podria ser obli-
gacion el adquirir la razon moral si nos faltase:
en lo que habria contradicion, pues para estar
obligado 4 adquirir la conciencia, se necesitaria
lener ya una que hiciese de ello una obligacion.
Lo que decimos del deber puede decirse de todos
los sentimientos morales que son consecuencia
SUNR §8. sl s S R A0 gl
‘Sin embargo , veremos al tratar de los debe-
Tes para con nosotros mismos, que aunque no es-
tuviésemos obligados & hacernos seres morales,
si no lo fuésemos naturalmeate , ni siquiera fue—
s posible, lenemos deberes relativos 4 la concien-
cia, debemos perfeccionarla.
-~ Nonos faita para haber tratado esta cuestion
de un modo bastante completo, mas que resolver
una objecion que por desgracia es todavia: harto
comun ; consiste en que la nocion de deber, la
del bien y-del mal moral, no:son mas que preocu-
paciones que tomamos por ideas naturales; por-
que lo hemos aprendido asi desde la infancia, en -
otros términos, que no hay bien ni mal moral, que
eslas ideas son quiméricas , ficticias, sin mas va-
lm:‘;g&kluque les ha dado el convenio social.
- Ya hemos espuesto el principio que ha de ser-
vir para la solucion de esta dificultad ; el hombre
‘no crea ideas; la educacion no puede mas que po-
ner los individuos en las circunstancias propias
~para favorecer el egercicio de sus facullades, pe-
ro sin darles ninguna, R
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Si pues las nociones del bien y del mal moral
no fuesen naturales al hombre, no las tendria co-
mo no las tiene el animatl, ni tampoco, como le
sucede 4 ¢l, podria inventarlas. bservemos de
paso que no se inventa mas que ks»que $€6ono-
ce. La invencion m ‘es cosa de idea, sino de arle;
a veces es de idea, y entonces cons:s&e en reali-
zanma, en el senudo de crear un objeto que Ja

dmsmdt; estoes, que se modifique la materia
dex ue se le dé la forma cuya idea se liene.
Si las nomone& que nos ocupan no fueran naturas
les al espirita hamano, nunca hubiera habido

eceptlores capqceséeeubenarlas,  nunca

ahrﬂn surgido en el espiritu del hombre , y si

hubiesen sido patrimonio de algunas cabezas pri-

vilegiadas, no hubieran podidoeatrar en el domi-

nio de la inteligencia, puesto que no eran capaces
de el!as los entendimientos en general.

emas es preciso que nos- entendamos acer-

ca de la palabra preocupacion (prejugeé) (1).

““Porlo comun se indica con ella una especie
de error; pero nolo es toda preocupacion (prejugé,

prejuicio) , porque se puede prejuzgar (preocupar—
sem una idea y‘no engaﬁarse, -] por conmgmeno

(I La dlscordancm qw mulla en saspaﬁol mrei
t(m ¢ vista, que Tealmente o son mas que uno, al tra lmr
u{xﬂ;@r jugé antes es gtamaueal ;}ne monuﬁm , y nace

3. :merae. comun Je dd un
=emdo,mff %

1p0:
otro, non(ra éndose & su_elimologia.
que eﬂtr? gomtkqe nng solo, 11 p\m’lga lﬂgmr
simm r;gor sen o‘ﬁﬁsino’ el filoséficos a:hpr 0-
juiclo inexacto , por antwnpado, g rematu-

s ¢

ormado sin la pmmu 5 dos osicelo e
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te prejuzgar con acierto. Por lo tanto hay dos cla-
ses de preocupaciones (prejuicios); segun se juz-
gue, confra la verdad 6 anfesde la reflexion sufi-
ciente, anticipandose con el pensamicato a la es-
periencia , 6 al resultado de una madura medita-
cion, y en este caso puede la preocupacion: (el
rejuicio) ser compatible con la verdad. Aunque
nociones del bien y del mal moral fuesen una
preocupacion en este sentido, aun no serian un
error. ;Y como creer que desde el tiempo indefi-
nido que se esta ocupando el espiritu humano de
esas ideas, sin interrupcion, en todas partes, en
todos los grados de civilizacion, que esa preocu-
pacion, caso de serlo, no fuese una ley de la na=
turaleza , como lantas otras nociones comunes a
toda nuestra especie? ;Como creer que no sea un
juicio que formamos naturalmente , 6 por mejor
decir, que la naturaleza forma en nosotros y que
lleva por consiguiente el sello de la verdad? Por-
que solo los juicios de la naturaleza son de todos
tiempos y lugares ; pues los de la reflexion, sison
falsos se abandonan tarde ¢ temprano. Ahora bien,
los juicios morales de nuestras acciones han sido
examinados por lodos los que reflexionan, y reco-
‘nocidos como verdaderos por la inmensa mayoria
despues de un detenido examen. Poco significa el
nimero de los que han pensado de otro modo.
Ademas se esplica este error por una ligereza ¢
por un sistema erréneo que debia hacer conside-

rar logicamente las nociones morales como perte-

necientes al dominio de los seatidos , y sin nada’
e oosenldos, J s s
La palabra preocupacion (prejugé) suele lam-

bien significar un juicio falso por no haberse to-
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mado tiempo para reflexionar ; pero aqui no ha
faltado la reflexion, luego no es probable que
consista en esto la ’poéop“acion‘erréneaysi la hay.’
Probemos que es imposible que el espiritu huma-
nos’%e;ngane SUSERIBRRTONT T 20 0 8 b B
'odo error no es mas que la aplicacion logica
de una idea a otra, 6 de una manera mas general:
el error es el uso vicioso de una idea. En realidad
no hay errores sin juicio; y como todo juicio equi-
vale & la afirmacion 6 negacion de un atributo
respecto de un sujeto, se vé que el error se redu-
ce a el uso d§ n atribute respecto de un sujeto.
Todo error’ u%’one,”:pues;ie’ nocimiento de las
ideas qlue se aplican mal. ;Y de quése trata aqui?
No de la aplicacion legitima de las ideas , sino de
su origen. Sin embargo , se concibe la posibilidad
y hasta la existencia de las preocupaciones en mo-
ral , por egemplo, si teniendo una alta idea de la
virtud de un hombre, prejuzgamos (nos preocupa-
mos) que no ha cometido uva falta que le impu-
tan. Mas esta preocupacion, este error, si se quie-
re, y todos los de igual clase, rovienen del uso
abstracto que hacemos de las idcas morales, y 00
de su origen ni de su existencia. Luego estas ideas
no pueden ser preocupaciones. e
~Sinos preguntan en qué época de la vida se
presentan al espiritu esa especie ‘de ideas, dire-
mos lo que-hemos dicho ya en cuestiones seme~
jantes, a saber: que no s¢ puede dar una respues- -
ta fija: 1.° porque hay unas inteligencias mas pre-
coces que otras, y que conciben mas temprano;
2.0 porque la educacion puede mucho para ace-.
lerar el desarrollo de estas ideas; 3.° porque al
principio’ se. muestran ‘al sujeto de una manera
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poco_perceptible. Lo conslanle es que ne nos
acordamos la primera vez que las tuvimos, que es-
tan en el nino, que las llevamos mucho antes de
que lo advirtamos. No hay que confundir la refle-
-X1on con el conocimiento espontaneo que la pre-
cede; y cuando el nifio forma juicios en materia
moral, no los analiza , no discurre todavia sobre
las operaciones de su espiritu; esta juzgando lar-
go tiempo hasta en moral, sin saberlo. - '

CONTINUACION.
DEL SENTIMIENTO MORAL.—DE LA CONCIENGIA VER-
_DADERA 6 FALSA.—CRITERIO DEL BIEN MORAL.—
CRITERIO DE LA MORALIDAD.—MATERIA Y FORMA
DEL DEBER.—FINES, DEBERES.—SUS ESPECIES.—
DIFERENCIA ENTRE LEY, BEGLA Y MAXIMA DE

~ ACCION. e BRI

-

~ I.  Suele confundirse el sentimiento moral con
el sentido moral. Ya hemos dicho que el sentido
‘moral significa las mas veces en lenguaje vulgar
‘razon moral; que esta locucion es tambien sino-
nima_de conciencia, tomandose de cuando en
cuando el sentimiento moral en igual acepcion.
Pero si se quiere darle una significacion propia,
es mas conveniente entender por él la afeccion

que sigue & ciertos juicios morales.
- El sentido moral tomado eomo sindnimo de ra-
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zon moral, no esotra cosa que esa facultad mal
denominada, y mas frecuentemente todavia su
producto mal conocido. Referirse al sentido moral
como & la nocion suprema del deber, es tomar por
principio de sus acciones una concepcion mal de-
terminada, de donde nace el riesgo:

1. De formarse una idea falsa del deber, fo-
mando impulsos sensibles por preceptos de la
razon. ST R, i ok Y

2.2 De dar demasiado iaflujo 4 la imaginacion
en la regla de nuestra conducta, apartindonos de
las concepciones morales y sustituyéndolas con
nociones arbitrarias, tradicionales, simbdlicas’y
aun misticas. El no determinar lo bastante la es—
fera de las ideas morales, espone, pues,-4 errores
diametralmente opuestos; por una parte al sensua-
lismo y por otra al misticismo, dejando & la razon
indefensa contra las sorpresas & que puede eslar
espuesta constantemente. ‘

En cuanto al sentimiento moral es tan poco a
propdsito para servir de principio , que no es mas
que consecuencia de nociones mas elevadas en el
orden moral, y habria contradiccion en conside-
rarle como el hecho moral primitivo. Otro vicio de
la misma hipétesis seria emanciparnos de toda
obligacion, si es que puede ser obligatorio un sen-
timiento , cuando llega & faltar: autorizarnos &
‘hacer todo lo que nos agrada y & omitir todo lo
que nos disgusta. Porque en la hip6tesis que su-
ponemos , sino se parte de una concepcion, como
de una regla que sirve para conocer el bien y el
mal moral, ‘s‘ara distinguir uno de otro, es muy
facil confundir el bien moral con el hien fisico, lo
bueno con lo agradable , el mal moral con el mal
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fisico, lo prohibido con lo desagradable. El tercer
vicio de esta hipotesis es, que estando el senti-
miento fuera de la libertad, siendo un hecho que
- 0o podemos realizar ni evitar directamente, no te-
niendo caracter obligatorio por si mismo, no ten-
dria tampoco fuerza de ley. # cehsiiing
IL.  Puede concebirse la conciencia de diferen-
tes maneras, si entendemos por ella la razon mo~
ral 6 el sentimiento que acompaiia 4 los_juicios.
Dicese en el primer sentido que es verdadera 6
falsa, segun son 6 no lo que deben los juicios que
formamos en malteria de moral. Se concibe, pues,
que un acto hecho 6 por hacer es bueno 6 malo 4
priori, cualquiera que sea el juicio que forme de
¢l el agente, y que seria falso todo juicio que no
caracterizase la accion d?mo requiere serlo mo -
ralmente; y que es verdadero si la caracteriza en
realidad como debe serlo. Mas por otra parte, siem-
pre que formamos un juicio ‘moral con examen,
con alencion, aunque nos engafiaramos, sino nos
es imputable este error, si ha sido invencible, ese
juicio es moralmente valido para nosoltros; es de-
cir, que si creemos poder permitirnos una accion
mala en si'y & nuestro juicio buena, no somos cil-
pables de la falta que cometemos materialmente;
mas lo somos cuando hacemos una accion que te-
nemos por licita en si, pero que esta prohibida.
Bajo este puato de vista no puede ser falsa una
conciencia , como no puede ser 4 la vez de dos
opiniones contrarias. Luego cuando se considera
la conciencia en un sujelo, de cualquier modo que,
clla se pronuncie, respecto 4 una accion dada, si
ademas el sujeto se eneuentra en las circunstan—
cias arriba dichas, puede decirse que siempre es
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a cultivar nuestras facultades fisicas, intelectuales
y morales, con el objeto de hacernos & propésito
paratodo fin, y de mejorar la humanidad en nues-
tra persona, hasta que hayamos elegido un estado
- de vade?ne- exija un desarrollo particular de cier-
tas facultades; el quantum de este desarrollo no
esta rigurosamente determinado: depende de
nuestras facultades naturales, de los recursos que
tenemos & nuestra disposicion, y el todo queda a
nuestro arbitrio dirigido de una manera general y
determinado por la conciencia moral.

- Se comprendera mejor el caracter de los de-
beres latos si se reflexiona sobre la intencion que
debe presidir a todas nuestras acciones, & saber,
el respeto a la ley y la consideracion de practicar
el bien por si mismo, y el deber por rdeﬁn.:s:‘n
duda que es esto una obligacion, pero lata: no es-
tamos obligados rigurosamente a no faltar jami
ni de pensamiento, porque & pesar nuestro facil es
que se mezclen los molivos sensibles & los mora-
les. Tampoco podriamos estar perfectamente cier—
tos de lo puro de nuestras intenciones, aunque
creyésemos que nuestros actos tenian el mas alto
grado de pureza moral. Esindudable qne nuestra
obligacron bajo este aspecto, se contrahe & puri-
ficar nuestras intenciones en cuanto podamos, pe-
ro ycuando serd “este poder? jCuando
estaremos seguros de haber hecho lo que depen-

~ dia de nosotros, para dar 4 nuestra accion la mo-

Bien sabemos cuando una accion es mala,

cuando tenemos que echarnos en cara una falta
real; pero si es materialmente buena y se ha he-
cho con alguna inténcion moral, hay muchas ve-
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ces muludenmsam del mlo de pureza
de esta 1 aomu facil despojarnos de
esira mq;: nos mvgn meras
co vé, pues, que la 13-
tencion, la vi eccion de
loswnm mapuﬁas de mi;s indefini-
m maianm goza en esto de mas o
mgaqg st " ;

“Perosi en lo que toca al interés de.olro y i

puede hacerse ningun mal. Los

con respecto & otro, son dﬁ dos clases: 4.‘ dprle lo
que es suyo; 2.* no atentar en nada contralo
que haga parle de su bien, respetar su persona,

su. hpnorg 5US. Tecursos. - como medios de
bﬂm lesion que se hiciera 4 otro
 incertidumbre sobre

alos

hs i que dana
meedenbs aammdehm Dolms-,

en lo que concierne 4 nosotros, el no ha-

eer Md& para mejorar nuestra naturaleza, esun

mal estrictamente prohibido; el menoscabarla, y
el empeom- de lo que uno era en vez de perfec-

mayor aun, y. de pmh:bmmn
1 mmn. 9 3
~ De donde vemos que lee Qam:dn abm'mn-

€ia son estriclos; en mmmm% ‘es deber rigu-
romwe no admite latitud, abstenerse del mal

s mm de dosvciases, unos

a& m:és da otm, miwm:o

et

oLt LG g 5 i
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Wnﬁﬁe los dos grandes fines

nuidmhdﬁmqmadﬁ
mw

u sonsiguiente
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claro esta w*nﬁu w mmm sino. ﬁameudedel
fin delm ] auhﬁg d r‘mmm;,u e
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M,nmsnﬁa
a,!f.i lwwerd-

Ja m ‘mentiroso
; , ,, hu; nion que. w “dedl,
echo & mentir, :lmqaa no es asi. Nose
razonamnejbﬁﬁmﬁhdoseﬁed la prohibicion de
: me

oo _ D iqofaaum

tmrquem jese es mw’ %‘Wuﬁ,

deber mmtﬁﬁiviaﬁwﬂeﬂ&s

el resultadode esta ‘se- vé cuanto

hqwleh“ﬂwy de verdaderoen el qmnm-
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ma laverdad. Por lo tanto cuando, parece que
dos deberes:reclaman & la vez. mmmahm de
pam del ajente, hay una ilusion que es preciso
dg ipar. Esasf que no puede existir sino

~4.° O porque se repute deber lo que -absolu-
lameﬂe no lo es, ora ymalga este error lobmios
dos dehermpnmtesmso reuno solo. oo

2.0 O porque se considere absoluto alrelativo;
es decir, lo que no lo es sino cuando no hay debe-:
res mas mmiossque cumplir siendo indiferente
que recaiga el error sobre cualquiera delosdos.

~8.°. O bien porque se juzgue: mtampessm)-el
cumphmemo de dos deberes como imposible p
lnﬂﬂﬂ’?bﬂﬂdﬂd Srp - a ] -ﬂ;;lbl il oji];;;p i;:ct ‘:” “;h;;

orque se crea e i
5 vumhom%ogamdp.en realidad no'lo sea.
deberes por pumplwmﬂ e iéwwgum«sﬂm
no es mas que aparente , en cuyo mnhmlup
colision puesto que no hay dos deberes. © -«

- Si_hecho este primer exdmen, qrwhmm-
vencidos de la existencia real de ambos, ‘hay que
examinar si uno de ellos' no nos liga mas fuerte~
mente que otro, en el supuesto de que unono pue-
da nfsrﬂaaym que sea mpuiﬂom cmh-
phqnem‘mmﬁm"pm ‘es
deberes latos y estm«asr,thdn: iaﬂmm
con preferencia : por egemplo; para. q:
hmﬂpm:pmgmmwu dar li-

hacer el bien, sino
mgm *t
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sxempwwu eﬁwmmm dﬂuim’pataq’t 0-
mento la ejecucion de aquellos que no la admiten -
en nnémmlﬁaﬂoﬁ Si & pesar”de ‘eso, no fuese
asi . habria que decidirse por-los deberes estric—
tos 'conform & la regla que acabamos de esta~
h]eceﬁr u:‘}n& -,;.11 Y kit l‘)».a&m g 2y
Si de dos deberes ‘o?'llengr el ur Méqme‘re
serlo inmedi am . uom 5&#& des—l- ,
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nar el deber W#Mmﬁwﬂmd& ‘nuestr. as

fuerzas para su- cumplimiento ,y *de quedar

6 menos bajos en la escala de la realizacion de
perfeemonamuenm moral. Al menos existe enton—
ces en reali 1o es ya
el deber tan complaciente que con emwda aca-
da paso con los ¢ Eatencas emw umdeal

l;g)

ral - amnw del mmque
perdiéndola’de-vista , se corre el riesgo de estra-

mevdwmi&wNm mdﬁw—

O lathath: Wonerbi” e dorbbi-aqubiied o

cuya ejecucion podemos ser compelidos por una
fuerza esterior, es decir ,. por la fuerza publica.
Atli contrario, son ;lleberes emoratl‘a uellos & que
n uedoobﬁgx > algul ovésten
N&%mw r los: ,elsmsge quhg_nes-
tan' faerade la moral ; ademas delos que son
ios de esta wltima ciencia abraza todos los de
', en e M ’h Wula

o M"‘“'gfsf%?m
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., tambien cmmm nadeber.laforma del cum-
plnionto. do 128 ob

mnw derd

N ,MGN :
SHEED e AR T Gl
Do MR e Ay beb o
. Qi a8 vikeon 8 Vs
& ~—No wiblm o Tob vin-
WAMEM oaiaﬁmm& © VARIAS ‘CLASES DE
'VIRTUDES EN CUANTO £ LA MATKRIA, —UNIDAD DE
:%3 vD BN dﬁ i; {‘ﬁ.&%ﬁh‘ﬂ-&“ BN quE
‘)- 5 i
IDO SE AD l;monﬁ SEN-
‘ M.l‘{ ) SE Ammw-m&ﬁ Vmwn ,p,nogmx,u
. ;-%-Xmﬂosnmm}wxm —T7.°No Es EL
mwﬁﬁnﬁ ﬁ0§’ ﬂéios —8.0 mwm %ngusz

dpomse pnede
hacerle mate-
A ;zde medo qna oo&‘nl “tiempo falte 4 las
ciones en mas 6 mmmrado, lo ques constituye

g ‘2&5?“;“&' ﬁégﬁﬂn‘m‘s
w ace. o de. 0 as
el mérito m mx ;esm t: e.

etdad s que hay en l virind algo yda habi-
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combate Meriarxmm lgssu;me gen

pre piensa tener que: comba %ﬂmﬁfm

e concibe :b#ln ‘,_Nmmseamado,lsnn
g0 80~
| aa y difc

legitima ; pomuemdereabg:‘ fin alti-

mo de loda guerra es la, paz. Es mﬁmﬁr&&m}
hombm el hal rlogrado pacificar las do b
aluraleza, sabido conciliarlas y subor-

do el iastinto 4 la 1azon, porque no hay paz

rior mé‘qaw’rwlmm i, 84 mdoedag. o
Pmstoqﬁa,emprmmmb virtud es una guer-

m.," hﬂ@nb'
‘ elam

"'1"“? W R el 1f:u>

-Si ‘s caasnderah e é& deber, ¢ seq
dec;r; & lo que estamos ad;o& para mm
nuestros. dos fines, ht&que{ Bllll' wm cla~
ses de virtudes. Mas ya que se parecen
en que son el cumplimiento del dsbqaws inten-
cion, h: :eiﬂaeﬁ@milmm wnpox si_de un
aclo ordinario tina du

3 endMﬁ[ﬁp rma no h

xiﬁd&s;xf 7 la mi ;.& f&d~r
n
vedar :,é*mm Avm’tog” lal Fr‘w%'flm ‘!ﬁ:s
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eran iguales : el mérito y &MMnh siempre los

Y ﬂmcsmx& 1 de-
,:mux lmhmas

mnmw
rms por m"’“ﬁ? umbma}wsn‘m:;

MFW baabe

Mﬁﬁmﬂh@mﬂ “debe ¢
ligarse eon tanta severidad co erhu}
porque ‘en dmbos casos hay igualmente infraccion
laley. m«aa&w&» 26 0% GG m'itd mmﬂ.

humd ofro, mmttnﬂéwpda
wmmbbunmwm
‘una-accion, , ‘no! mm ‘0

@ﬁma s&i Iam

consigniente
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'vid'i; tambien en unhdo de que p
a pl‘wafdGb’M, .w

h! uanm sty mﬁm
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nes 4 la razon. Por lo tanto la virtud se ense-
fia'y se aprende en cuanto & su idea; y su practi-
ca engendra en el agente una fuerza, una apti-
- tud para el bien, que constituyen propiamente: la
asc}‘!’:i P:grrogf%’@m ,.uu-i;';‘,i ;b wliah g ge )
21VL.« Por lo demas, la virtud es esencialmente
progresiva, porque comparada 4 su ideal siempre
se la encuentra muy inferior. No seria perfecta,
sino cesando de ser virtud; practicandose sin es-
fuerzo 'y hasta con un ‘arranque que no permi-
tiese & la libertad moral apartarse de ella.. =~
Ahora bien, como no es dada esta perfeccion
a la naturaleza humana, como jamés somos per-
fectos realmente, no podemos estar mas que’ en
el camino del perfeccionamiento. El iltimo térmi-
no de la carrera 4 que 'legamos, el-punto en que
aparecemos & cada instante, siempre es-un punto
de partida, un principio si le: consideramos con
respecto & la altura superior & que ‘debemos ele-
varnos sin cesar; luego siempre estamos en el pri-
mer paso relativo del perfeccionamiento, puesto
que siempre hay una virtod superior 4 la nuestra,
_que exige de nosotros esfuerzos suficientes para
ale@m 6 al menos para acercarnos ;’ ella.”
 VIL _Ha dicho Aristoteles que la ‘ocupa
el medio entre dos vicios opuestos, que no es mas
que el uno y el otro en cierta proporcion, que la
economia por egemplo, es una medida de ava-
‘ricia, combinada con cierto grado de pprodiga-
hidbdisabiog sup 95 obiljuse to-nobnwiduim) ;b
* Doctrina falsa, porque ademas de que no toda
virtad presenta dos estremos contrarios, como
sucede con la veracidad, no se puede comprender
este medio formado de dos vicios, sin-participar de













Por amiplo mo se !emel br pﬂ&ehios
‘eﬂvqne' 'na-
turaleza que no haya cz ssm m's odo

in & pes: dwdumaie ‘duda de la

»veﬂh&de eslos juicios | rimumﬁ wsep:w 0 res-

S

a;w;g::ibn ‘deideas e; nenta-
e@ sin e , ;
mﬁ:&mw«mi e el principio de ;:é
toda pnwm intencional d debér*éﬁ de

_toda transgresion es demérifo, es un doble
meiul?rimtm»en moralil bn Do e aw o ek
‘Ademas, el espiritu_no requiere datos sobre
la vmh&, sobre la posibilidad & priori de estos
juicios, que van acompafiados de una evidencia
intuitiva 6 inmediata; no se nos ocurre que nece-
siten de prueba como no se nos ocurre que para
ver la luz con cuyo auxilio percibimos todos los
objetos eftarg)res, necesitemos de ot\(-im h:Tl para
ue nos alumbre erecho qu
?avnrtud la prac hmxﬁﬁre la fehc:—
ad; que el v&eno rc:lqn]lere la desgracia, esto ss
mas que un deseo de la razon, es un juicio nt
sano‘:lc a verdad node:éo o&‘? %fé’ra ‘el m 9—
mo que ¢ semnw udicado. No son arbitrarios
estos juicios; no depende de nosotros formarlos 6
no formarlos; no somos nosotros sus_autores pro-
piamente hablando, s w‘ dentro de no-
{8 aon bl

somm'bu et i Y i S )

R e ““e;‘%o‘%“pﬁ‘f“? ‘e

suerte que ni ‘ni la razow
moral ehtaria stise ?M‘b fisico o fuese
consecucncia del bien moral y el mal fisico del
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~ Deeste modo se eoncilian nmstras dos gran-
des ley aswy serestablece la paz en nuestra natu~

raleza. La: eytadobb" lme pom&:miﬁma,
porque «aﬁb:w no es w.b?mw
sino-un bie m@ mngumta

y que nada de su a "debe be!mnmsalw

guno estraiio. Como seres racionales, estamos des-
tinados & umwmstmﬁobumspn la sola con-
sideracion del deber, embargo nuestra ;em-
sibilidad protesta; tam mmwmduuhns,,
ley moral no puede quedar satisfecha sin dol r,
sin sacrificio, nm»magw bra, sin violencia de

nuestra naturaleza sensible; no pm«wl hielb ‘
mm

de cierto atractivo para
porquoinmms satisfaga el ver xlo«bmm 6
acerle nosotros mismos; nuestras tendencias no

son hostila; péroes ‘verdad que 'tampoco estan

siempre de acuerdo; la razon manda una cosa, la

sensibilidad solicita-otra, y ambas rnh lemau ‘

tisfechas a la vez. cmw es que

mientras la otra no puede hacer mas que Qemmd
apetecer; aumeohoaemu;enmm autori—
dad ‘que no podemos conceder a la otra; y como
de: & nfwmmhen;n muohab as svea‘:; ‘ms?mm'
am mismo menos € sacri=
ficar una de ellas: Si mewndnomm:nms seres.
racionales, si iegmmu ‘muestra esencia’ superior,

sino zqnemlustdamh que:
la nmmmumﬁ %mhmmym
vacilaremos en el

sacrificio que hacer;
aun tenemos la libertad ‘especulativa de elegir;
fuerza es obedecer sbpond&dogndunomtmnem
tros propios ojos. Pero no bien hemos seguido el
‘nohlespmepmdmla‘ razon, no bien hemos sacrifi~
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vglmhm ‘al -hombre, cuando nos: sentimos
_con'un valor: mmknsuwwhbundw concehimos
que M%:w m‘r ‘consecuencia: de: nuestra
fidelida y ecemos tanto mas, cuanto
menos la Mo: ogxcu%dq»m duré nosha
sido cumplirnuestro deber. Y sin embargo pade-
cemdosomeiza polsaeioRt 20192 oulul) woiBwes o

mgﬂlﬂmhqmmwdemwu delco-

} M¢Mwﬂmausarih ‘naturaléza y & su
| hmmqé;l:mi ;1 easo

‘un ( ue: no
Mmmmawm :el;:::ﬁlg&hl a-
thzit éso,;ququq hny es/que nuestras dos: tenden-
contemporineas, ' denser satis~

fcchu ﬁs la vdz;hspﬂandtdfemde una,
l&sposlmlﬂld&l ‘otra; la satisfacion de la-una
ng condicion de da de la otra.
Facilmente se dh&dmmwilﬁdu se des-
deluego: zh'q“ tiene por carcter obligar, claro
estd; pues si WPW si/ las ‘circun ‘no
serealice: hd]lhmlmtb ~de'una

mdmmnt y habraque concluirique la posi-
2 lnldmi mh;bduﬁexﬁ:dmbmm :n i«:s—
pm e m{ &

’ “hpl{ul imierto, que el oaw(?nimdo s

satisfaceion dela sensibilidad:
~1«No:pbstante; ya-en este mundo reina el 6rden

, yael recibe parte

e S e

‘ ¢ 1a'paz del
WMI‘?QMWM@:UM'
T 0'que mas Mmmmw
th s. Afiadamos & esto que | hay'recom-
pedwg castigos fisicos destinados po %q tura-
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leza misma 6 por las instituciones sociales 4 la
practica del bien y 4 la perpetracion del mal. En
efecto, la templanza no esta sujeta & los males fisi-
cos consecuencia del vicio contrario: la honradez,
la lealtad no estd infamada por la opinion ni por la
mano de la justicia como lo estan los atentados
contra los derechosde tro.
Si 4 pesar de eslas consecuencias morales y fi-
sicas que siguen 4 la virtud y al vicio, no queda
enteramente satisfecha la justicia absoluta, la ra—
zon exige un porvenir en que el 6rden moral y el
oérden fisico estén en perfecta armonia. Asi es que
casi todos los |pueblos en todos los tiempos han
admitido una vida futura. especialmente por con-
sideraciones morales, persuadidos de que la ley
del mérito y del demérito no se realiza por comple-

toen la tierra. 4 ks %
Supongamos trastornado el 6rden que acaba-
mos de asignar 4 la manera de satisfacerse nues-
tras dos grandes tendencias: supongamos que ha-
ya de principiarse por la felicidad X “concluir por
el mérifo. {Nose vé 1.0 que la felicidad no tendria
razon moral pues no seriamos dignos de ella? 2.°
%Qué en el hecho de buscarla con todas nuestras
uerzas, sin cuidarnos de merecerla, las masveces

nos hariamos indignos de ella? 3.° é’Qﬂéﬁ por esta

regla, siguiendo los ciegos apetitos de la sensibili-
dad correriamos con frecuencia 4 una pérdida se-
gura, de modo que la felicidad se nos haria fisica y
moralmente imposible? . .

No se vé ademas que seria absurdo seguiruna
ley, que deS%lé:s'da:toﬂo 10 es mas que una ne-
cesidad por despreciar otra que al cabo es un
deber? - A .

TOMO I1. : : 6
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- Pero hay mas todavia: Una de estas dos leyes
_puede ser ejecutada, satisfecha en la tierra, pues
siempre nos es absolulamente posible llenar nues-
tros deberes con arreglo 4 nuestras fuerzas, al pa-
- soquenoses absolutamenteimposible hacernos feli-
~ces. El cumplimiento del deber depeade de nues-

tra voluntad: los medios de felicidad estan en ma-
nos de la naturaleza y de nuestros semejantes sin
que jamas podamos disponer de ellos 4 nuestro
antojo. Y sino, haciendo, el mal ;somos duefios de

roporcionarnos una conciencia tranquila? ;Hay
elicidad en llevar uno en su seno el remordimien-
to sin cesar? ;Puede ser feliz semejante existencia
cuando estd envenenada por el pesar de no haber
hecho nunca el bien, de haber cometido el crimen,
“de no tener valor moral alguno, de haber degra-
dado su naturaleza hasta el estremo de haberse
vuelto esclavo del deleite y del vicio? 3Es posible
ser feliz cuando los apetifos y las necesidades se
multiplican indefinidamente” cuanto mas se les
vi satisfaciendo? ¢Es posible satisfacerlos del todo?

Y aunque se pudiera ¢no nos resultarian la sacie-
_dad y el hastio? ;Qué diremos de las enfermeda-

des de (1ue 10 podemos preservarnos? ;Qué dire-
mos de la muerte que pone término 4 la_ vida mas
feliz en apariencia? ¢No bastaria estasola idea para
hacer miserable una existencia que se hubiese
consagrado & la sensualidad hasta sin remordi-
mientos? Aparece evidente que la felicidad no es
posible en la tierra: si Dios hubiese tenido el de-
signio de hacer feliz al hombre, estariamos espues-

tos & menos males, los deseos serian menos y los
medios de satisfacerlos mas comunes, mas a al-
cance de todos’y mas apropiados a objeto.




MORAL. 83

Pues si por una parte, es posible, es necesario
el cumplimiento del deber; si por otra, la fe-
licidad no es necesaria ni posible en el mundo,
antes por el contrario, cuanto mas hagamos mas
nos queda siempre que desear; sinuestra vida no
es mas que una aspiracion constante-hacia un

mejor-estar indefinido que no pueden realizar .

todos los bienes del mundo; debe quedar asentado
que no hay felicidad en la tierra, que no podermos
tender a ella, sopena de desconocer nuestro des-

tino, sus términos, sus verdaderas relaciones, y

por lo tanto de errarle completamente. ‘

- En resamen, lo primero es la virtud en este
mundo, es decir, el sufrimiento, luego la felici-
dad, pero en el otro mundo: por consiguiente, po-
ca felicidad al principio, pero hay merito; nada de
felicidad y de virtud simultaneamente, escepto en:
el corto grado que plugo 4 la Providencia darse-
las al hombre de bien, antes por via de estimulo
que como verdadera recompensa. e

Despues de lo dicho, facil es ver que se llaman
castigos y premios el bien y el mal fisico conside-
rados como consecuencia legitima del vicio y de
la virtud. El bien de derecho:gv de hecho que asi
enlaza el placer y el dolor, el bien y el mal fisico,
con el cumplimiento 6 infraccion ‘de la ley moral,
es propiamente lo que se llama sancion de esa ley.

Por o tanto, sancionar una ley es sefialar castigos

Y recompensas a su transgresion 6 & su observan—
cia: en otros términos, es interesar la sensibilidad
en la ejecucion de la ley: es forzarla en lo posible &
po:lfogmarse a la razon, temandola por su propio
interés. N

. f 5 >
b
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© CONTINUACION.

. o ey Yoy WaEL
ABLICACION DE L0S PRINCIPIOS, 0 TEORIA DE LOS DEBERES.

 CcAPITULO XXVI.

DvISIN DE 10S DEBERES.—MORAL INDIVIDUAL 6
© DEBERES DEL HOMBRE PARA CONSIGO MISMO.

j s . ’§!.o 3
~_Division de los deberes.

‘No pueden dividirse los deberes, partiendo
del sujeto 6 del agente, porque es uno. Para que
una cosa sea susceptible de dividirse, es preciso
que pueda ser considerada bajo varios puntos de
vista. Porlo que ya hemos dicho parece que pu-
dieran dividirse los deberes en dos grandes cla-
ses, al tenor de los dos grandes fines de nuestras
acciones, 4 saber: el agente mismo 6 su perfeccio-
namiento, y los otros hombres, 6 el hien del pré-
jimo. Esta” division seguramente. seria posible y
hasta buena, pero por conformarnos al uso distin-
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guiremos los deberes en tres clases, segun que
se refieran 1.%al agente, 2.° 4 los demas hombres,
3.04 Dios. ' '

Sin embargo, haremos observar que esta triple
division no-es 4 priori, y que considerada 4 poste -
riori ni aun es rigurosa por ser incompleta. ;Por
qué no habiamos de distinguir tambien una espe-
cie de deberes para con los seres inferiores al
hombre, ya que los distinguimos con relacion 4 6l
y al ser que ‘le es superior? La division empirica
completa debe ser esta: Deberes del hombre con
ocasion L1 : : :

1.0 Delos seres que le son inferiores.

- 2.° De si mismo (lo que comprende al agente
ya losdemas hombres).

3.0 Delser que es superior 4 él.—Esta division
tendria un caracter aun mas légico, si en la dis-
tincion de sus miembros se procediese por via de
disyuncion, de esta manera: Deberes del hombre

5 ) Hacia si mismo (el agente y sus seme-
jantes). M ; Bie

2.° Hacia los seres diferentes de él (el que le
es superior y los que le son inferiores).

La division mas racional seria la’ primera de
que hemos hablado, esto es, la determinada por
los dos grandes fines del hombre; y entonces lo que
se llama deberes con ocasion de los seres inferio-
res al hombre y de Dios, se enlazarian con los de-
beres de perfeccionamiento que se llaman debe-
res reflezivos 6 para consigo mismo.

Como la division mas usada y que adoptamos,
no hace mencion de los deberes con ocasion,de
los seres inferiores al hombre, los refericemos en
todo saso 4 los deberes reflexivos.
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Deberes del hombre para consigo
B - mismeo. N

SUMARIO.
1.° PoSIBILIDAD DE LOS DEBERES REFLE XIVOS.—
9.0 CONDICION DE SU CUMPLIMIENTO Y POR CONSI-
GUIENTE PRIMER DEBER DE ESTA NATURALEZA.—
‘3.9 8y DIVISION.—&.° SU CUALIDAD DE LATOS Y
ESTRICTOS, SEGUN LOS PUNTOS DE VISTA.—5.0 DE -
BERES CONCERNIENTES AL HOMBRE FISICO, Y SU
TRANSGRESION. — 6.° DEBERES CONCERNIENTES AL
HOMBRE MORAL Y SU INFRACCION.—T7.° DEBERES
REFLEXIVOS INDIRECTOS. R g

I. A primera vista no parece posible haya de-
beres para eonsigo mismo, porque en ese caso, el
agente seria el sujeto de dos atributos contradic-
torios, ya que habia de hacer 4 la vez de obligan-
te y de‘obligado: se concebiria acfivo en tanto que
se ‘obligase, y pasivo en tanto que estuviese obli-
gado. Si pues, no puede ser aclivo y pasivo al
mismo ticmpo, sino puede hacer d‘o?v-‘pa eles tan
incompatibles como los de acreedor y deudor de
si mismo, tampoco parece que puede estar obli-
gado & cosa alguna consigo ‘propio, como 1o pue-
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de ser dos personas. La unidad del 40 se opone en
la apariencia invenciblemente & que exislan de-
beres reflexivos. A !

Y sin embargo si esos ao existiesen, no exis-
tirian otros; no es posible admitir especie alguna
de deberes sino se reconocen los reflexivos. En
efecto, si nos concebimos obligados hacia otro,
10 €s mas que en virtud de nuestra razon, en vir—
tud de lo que pasa en nosotros, de lo que hace par-
te denosotros, en una palabra, de nosotros mis-
mos. En vano se dira que el concebirnos obligados
hicia otras personas, es porque hemos contraido
obligaciones; pues ademas de que_existen para
con el préjimo sin compromisos prévios, por egem-
plo, deberes de abstinencia, aun faltaria saber
porque habiamos de estar obligados 4 cumplir una
promesa hecha, una palabra dada: bajo este punto
de vista no es mas que el signo de la obligacion
que queremos contraer; lo que verdaderamente
nos liga es la razon, la voluntad moral. Luego es
esacto, que, sino existiesen deberes reflexivos, no
habria otros. De donde se puede concluir que los
que negaran los primeros 7 reconocieran los se—
gundos estarian en contradicion consigo mismos,
Y quesi los deberes para con el préjimo no estan
sujetos & la misma dificultad que los. reflexivos,
sino son concebibles mas que suponiendo estos
uillimos, es necesario admitirlos, aunque no se pu-
diera resolver directamente la dificultad que aca-
bamos de suscitar; pero esti lejos de ser insoluble
lo que aquf-ocasiona el error, la ilusion, es que se
considera el deber moral como resultado de una,
especie de contratoque pasase entre nosotros y no-
solros mismos, & la manera de las obhligaciones
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convencionales del derecho civil. Partiendo de es-
te falso supuesto, es muy cierto que se requeririan
dos personas para que el contrato fuese posible,
una que aceptara la obligacion y otra que la con-
trajese en utilidad de la primera. Por counsiguien-
te seria preciso el concurso de dos ~voluntades
distintas para_la  posibilidad del cumplimiento
de este convenio, y aun seria ilusoria hasta cierto
punto, puesto que siendo en el fondo la misma la
voluntad del obligado y del obligante y no acar-
reando necesariamente esla dualidad ficticia de
personas divergencia alguna en la voluntad, bas—
taria que el primero deseara hallarse libre de su
obligacion para que el segundo consintiese en
ello porque el interés del uno seria el del otro; en
esto jamas estaria el obligante en oposicion con el
obligado; lo que estaria deseando seria remitirle
su deuda, por medio de una aceptilacion general;
y como siempre deberia suceder lo mismo, s evi-
dente que no se tomaria el trabajo de contraer
una obligacion para libertarse de ella en seguida;
‘en una palabra no se contratarian deberes para
eximirse inmediatamente de cumplirlos. Asi, pues,
bajo el falso puntode vista que hemos senalado
mas arriba y que sin embargo da solo origen a la
antinomia que se trata de hacer, la obligacion se-
ria ilusoria aun cuando fuese posible partiendo de
semejante suposicion. G ‘ :

o hay en nosotros una obligacion como entre
personas distintas ni aun entre personas ficticias
porque no se puede fingir que lo que es uno sea
miltiplo; la ficcion no es admisible ni aun posible
a no ser contradictoria. Otro vicio en que se¢ fun-
da la objecion es la suposicion de que no estamos
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obligados sino en tanto Y porque nos obligamos:
cn otros términos que la obligacion es la es resion
de la voluntad; esto no es exacto en moral. Si no
estuviéramos obligados mas que por el hecho de
nuaestra voluntad, no habria deberes necesarios a
priory J; todo el que 4 nadaseaplicaseestaria exen -
to del deber. Bastaria no imponérsele uno para no
tenerle. Ademas es contradictorio que el deber
sea voluntario, aunque su cumplimiento haya de
llevar el caracter de una voluntad libre. No somos,
pues, nosotros 4 fuer de seres dotados de voluntad
Y libertad los que nos obligamos, por lo tanto en
este sentido no_estamos obligados con' nosotros
ml?imos; luego sino hay obligante no hay ohli-
gado, , ,
Pues jeémo hemos de ‘concebir los deberes
reflexivos?—Como impuestos por la razon sin que
medie la voluntad lo mas minime ; en efecto , nos
‘concebimos obligados pura y simplemente ; el de-
ber nos sujeta; no hemos hecho para estar obli-
8ados mas de lo que hemos hecho en general pa-
raser lo que somos ; ni esla ley ni otra alguna de
las que nos rigen son obra de’ nuestra voluntad,
Y aunque la razon se manifieste en nosotros y ha-
1o este aspecto haga parte de nuestra naturaleza
intelectual , se concibe con respecto & nosotros
como absolutamente fuera de nuestra voluntad,
la trata’ como haria una persona estrafia ; luego
la voluntad lejos de mandarla esta destinada a
obedecerla. Esta posicion de la voluntad sujeta &
la razon no solo es un hecho, sino la espresion
de un derecho , ¥ de un derecho necesario , por-"'
que la voluntad de suyo no es mas que una ma-
nera de concebir la facultad de obrar, que seria
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como una fuerza ciega, si la razon no la dirigiera ¢
ilustrara. Esla luz 4 cuyo favor solo es posible
la voluntad; envolveria contradiccion que hubiese
una voluntad sin luz 6 que la luz de la razon fuese
fruto de la voluntad. 4
Cuando decimos que estamos sujetos por el de-

ber, por la razon moral (}ue:nos le impone, no
hay que tomar al pié de la letra esta espresion,
porque daria margen & creer que aunque fa razon
se manifiesta en nosotros, ella es una cosa y
nosotros.otra , que estamos obligados por ella a
otra-cosa. Reparemos que si asi fuese, se necesi-
taria una segunda razon para entender la intima-
cion de la primera, luego al menos se necesita-
rian dos razones, una que mandara, y otra que
recibiera el mandato 'y le sometiese 4 la voluntad,
porque de otro modo no seriamos capaces de com-
prender 4o que la razon nos exige, puesto que es-
{a iateligencia_seria concebida distinta de nos-
“otros, -y por lo tanto como si no la tuviéramos,
al paso que nos tendriamos por sujetos de obli-
P P s L ;

"En su consecuencia ¢s evidente que no debe-
mos distinguir la razon moral en cuanto nos obli-
ga, de nosotros mismos , en cuanto estamos obli-
gados; por el contrario, que es menester adhe-
rirse fuertemente & la unidad invisible del o,
concebirla como forma de todas nuestras capaci-
dades v facultades juntas & toda la sustancia des-
conocida de nuestro ser, y entonces la espresion
«estamos obligados» no significa mas que la manera
con que nos concebimos bajo el aspecto moral: lo -
quenoshace seres morales. Decir que estamos obli-
zados es decir que tenemos una naturaleza moral
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y preguntar c6mo estamos obligados , es pregun-
tar como somos seres morales, como Dios ha que-
rido hacernos asi. A esta pregunta como 4 todas
las semejantes, no hay respuesta posible porque
es haber llegado 4 los limites de la naturaleza mo-
ral y la filosofia, es decir, la ciencia humana no
puede salvarlos. Su objeto, su mision es tratar de
comprender la obra del’ criador ; pero no penetrar
en los consejos de la creacion. ‘

- No.diremos, pues, que nos obligamos, ni por
consiguiente que estamos obligados para con no-
tros mismos , sino que nos concebimos obligados
por necesidad con ocasion de nosotros mismos.

II.  Hecha esta rectificacion es palmario que
no tendrian estos deberes materia, blanco que co-
nociéramos, sino nos conociésemos nosotros mis-
mos lo?) e la razon nos exige. De aqui un pri-
mer deber fundamental y reflexivo : el de cono-
cerse @ s mismo ; todo lo demas depende de eso;

iprecepto de alta sabiduria era el(‘ﬁfrwﬂt oeavroy
de los antiguos ! Cuanto mas profundo y exac-
to es el conocimiento de sf mismo , tanto mas in-
lima y segura es la inteligencia de los debe-
res reflexivos. En efecto; sin conocerse uno,
{eémo emgrender su perfeccionamiento y como
ejecutarle? - : P sy

~ El conocimiento de si mismo presenta ademas
dos grandes ventaj}:is; impide el desprecio fana—
tico de si y del hombre en general , 4 la par
que previene la desordenada estimacion de s pro-
pio, el orgullo. Da 4 conocer el lado bueno y el
malo de la naturaleza humana , su grandeza y su
miseria , impide una vista parcial incomplela y
falsa del hombre , una presuncion esclusiva del
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mal/g del bien. Entonces se vé que no son los
hombres tan buenos ni tan malos como se ha di-
cho ; pero que son buenos y malos hasta cierto
punto, v que las circunstancias suelen entrar
por mucho eu su caracter moral ; asi no se siente
uno impelido ni1 & aborrecerlos ni 4 elogiarlos con
esceso. Pero como raras veces es la maldad su
falta esclusiva, un sentimiento de lastima y de
indulgencia que se asemeja bastante al amor
acompaiia la mayor parte de nuestros juicios acer—
ca de ellos. - : e Ry -

III. Los deberes con ocasion de nosotros mis—
mos se dividen desde luego en directos é indireclos,
segun que nuestra accion recae inmediatamente
?io re nosotros mismos 6 solo de una manera me-

iata. j : L : i
Los deberes directos no pueden dividirse bajo
el punto de vista del sujeto, porque el agente
destinado & cumplirlos es uno. Por'lo comun se
refieren al alma 6 al cuerpo. Si se entiende por
alma (sin prejuzgar nada acerca de su naturaleza
fntima), lo que hace de nosotros seres inteligen—
tes racionales ; pudiera admitirse esta division,
Forque aunque no estuviéramos de acuerdo sobre
a diferencia esencial entre el cuerpo y el alma, no
desconoceriamos en nosotros dos érdenes de fend-
menos , y por consiguiente dos érdenes de capa-
cidades y facultades. Distinguiremos deberes fisi—
cos y deberes morales, no porque realmente haya
deberes fisicos ; esta locucion no solo seria impro-
lna , sino ininteligible si la tomaramos al pi¢ de
aletra , es eliptica, es un modo mas espedito de
de dar & conocer nuestro pensamiento, pues asi
se evita un circunloquio preciso para verter com-
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pletamente la idea. Los deberes fisicos son los que
se. refieren & nuestras aptiludes corporales. La
misma observacion debe hacerse con motivo de la
denominacion de los deberes morales. ;
IV. ~Tanlo unos como otros se subdividen en
estrictos 6 de abstinencia , que tambien se llaman
negativos , y en latos 6 de accion que tambien se
llaman positivos. El principio comun de los pri-
meros es el resPeto de si mismo 6 la necesidad de
conservarnos al menos como la naturaleza nos ha
hecho. El principio de los segundos es la necesi-
dad moral de hacernos mejores que somos natu-
ralmente. Los primeros tienen por objeto el ser
(esse); los segundos el mejor ser (mellius esse) es de-
cir, por una parte hay que evitar el mal, la de-
ﬁradacion, y por otra, hay que realizar el bien,
amejora, el perfeccionamiento. S
V. A. Nuestro ser fisico no puede degradarse
por obra nuestra , mas que no ohedeciendo racio~
nalmente los impulsos de nuestra naturaleza, ¢
cuando cediendo & ellos , caemos en escesos. La
primera de estas faltas es poco comun 4 mends
que nos arrastren principios de un ascetismo mal
entendido , & perjudicaroos fisicamente negando-
nos a ceder 4 las estriclas necesidades del cuerpo -
en ciertos limites trazados por la  moral, Mas co-
mun es el pecar cediendo & ellas con sobrada com-
placencia. Las principales faltas que podemos co-
meter respecto del cuerpo son: 1.° el suicidio;
2.° laintemperancia; 3.° la impuareza. 1.° El sui-
cidio se opone 4 nuestra conservacion. Es folal 6
parcial , segun que se quita uno la vida 6 no hace
mas que mutilarse. De hecho nos degradamos,
cuando sin suicidarnos tolal ¢ parcialmente , nos
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incapacitamos.por culpa nuestra de egercer algu-

na facultad fisica. Bajo este aspecto, ya hay una
especie de suicidio ‘en cierto grado aunque en
seguida se pueda recobrar el uso perfecto de
la facultad degradada, como sucede en la em-
briaguez. R -

or lo demas no todo acto material de suicidio
fotal s igualmente culpable; si se consuma en
estado de locura, no se le puede imputar al
agenle de un modo directo; no responde de 6l
sino en cuanlo el estado de demencia fuese efec—
to de acciones anteriores ilicitas hechas con pleno

conocimiento de causa ; sobre todo si preveia que
podia seguirse de ellas la locara.
Aun cuando se realice el suicidio con pleno
conocimient , y de una manera libre, no siempre
presenta igual caracter de culpabilidad : 1.° por-
que las causas determinantes pueden hacer mas
6 menos fuerza & la libertad , ¥ luego porque las
consecuencias de semejante muerte pueden no
traer el mismo resultado moral. Por mas que el
suicidio esté prohibido en si mismo , es decir; no
atendiendo mas que-al agente, el que se hace
culpable de ¢l comele una falta mas grave, si asi
Se sustrae a deberes domésticos 6 sociales que no
son los mismos para otros muchos. Un padre de
familia cuyo trabajo es necesario para la subsis-
tencia y educacion de sus hijos, delinque mas
gravemente matandose , que el individuo aislado,
nutil y que ni siquiera prevee que pueda ser-
vir de ‘algo. Con todo es moralmente imposible
que un hombre de alguna inteligencia renuncie 4
Ser il algun dia & los demas y a si propio, lue~
8o en general lo que aqui falfa es la voluntad:
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no las facultades. Ademas, aunque no tuviéramos
tal esperanza , no seria €so una razon para aten-
tar 4 nuestra vida. De hecho y de derecho no es-
tamos en la tierra para ser felices, y si fuese
permitido salir de la vida, cuando le va 4 uno
mal en ella, nadie & poco que viva y reflexione
dejaria de tener motivo suficiente para darse la
muerte: Puesto que la desgracia es inseparable
de la vida, si bien en diversos grades, y ningu-
no ¢s duefio de determinar el critico en que se-
ria permitido sustraerse 4 ella , quiere decir que
ese grado es indeterminable , y que es menester
aceptar la vida con la comitiva de males mas 6
menos grandes que la acompaifian. :

Lo que hace comprender claramente que el
suicidio voluntario es un crimen, es que si fuese
licito en alguna circunstancia, entonces seria
permitido no tener deberes, puesto que en esta
hipétesis podria uno ponerse en la imposibilidad
absoluta de cumplirlos. Mas la conciencia niega
en alta voz semejante derecho como incompatible,
hasta con la nocion de deber ; porque ;qué sig-
nifica un deber que es uno arbitro de cumplir 6
no cumplir? ;

Si cuadrara agui inquirir y clasificar las causas
del suicidio, las distinguiriamos de varias espe-
cies; la una mediata, que es la voluntad misma;
las otras inmediatas, que son causas ocasionales.
Entre estas ullimas hay una muy notable, la fa-
cultad de reflexionar, es decir, de tomar posesion
de nosotros mismos por medio del pensamiento,
porque sin esta facultad seria imposible que se
nos ocurriera jamas el poner fin & nuestra exis-
tencia.. Cierto es que se citan egemplos de suiei-
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_observados no mere-
Tambien es reparable
os pueblos menos

donde se matan mas personas, sino en
civilizacion,  entre ellos los habi-
paises ¢ provincias donde mas ha

1 y & lainstruccion ; no es conse-
ia de ellas. Otra cosa que tiende &
los condiciones sociales es que don-
uentes es mas respe—

10; y menos crimen hay

i R BT
ejores los pueblos donde m cidan,
alli se mata voluntariamente 4 los otros.

las demas causas ocasionales del suicidio

hay que distinguir fisicas y morales; las primeras
dependen de los temperamentos, aun parecen he—
reditarias, de las circunstarcias de salud, en una
palabra, de todo lo que constituye la posicion
fisica del individuo; las morales son en general
todas las pasiones llevadas 4 un grado estremo de
violencia, por mas ¢que los signos esteriores no le
revelen. Todas se%easumanaen la desesperacion,
porque es falso que uno se mate por capricho; es-:
la desesperacion puede ser'mas 6 menos mal fun-
dada. Digo mas 6 menos mal, porque ninguna po-
sicion desgraciada es demostralivamente desespe-
rada. $i por egemplo consideramos las enfermeda-
des, no hay razon para desesperar de la cura
hasta que uno se ha muerto, porque todas las
ncias han pasado por incurables mientras ne

se las ha podido curar, y no las hay incurables

TOMO II. e 7
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demostralivamente 6 & priori. Nadie sabe. todos
los secretos de la naturaleza.
2.° Esta mibidarla intemperancia no solo

a causa de los inconvenientes & que puede dar
origen, no 4 causa de las enfermedades que acar-

rea, porque esto es cosa de prudencia , sino sobre
todo gu:xlldo se la %‘i ra con :gtaicidn al agente, por-
que le degrada, le constituye esclavo del deleite
y le hace olvidarla profunda indecencia que hay
en hacer un Dios de su vientre , como dice la Es-
critura. Ni siquiera e‘s‘pmdpili:gej'satisfacer las ne-
cesidades del hambre y de la sed , de modo que se
arriesgue traspasar los limiles de la sobriedad:
porque si se acerca uno mucho; jesta seguro de
que no los pasara? Cuanto mas préximoes estamos
al esceso, menos fuerza tenemos para evitar el
caer en él, luego no nos es permitido acercarnos
demasiado. . RS S bo RY 6T
Tambien estd prohibida la intemperancia por
otra razon que no pertenece ‘4 los deberes reflexi-
vos, porque privamos & nuestra familia de recur-
s0s que tenemos obligacion de conservarle y con
mucha mas razon si es pobre. : i
3. Entregandose el hombre a la impureza se
convierte en instrumento de goces vergonzosos,
se hace medio para fin degradante, el pla-
cer. Este vicio esta moralmente proscriplo por es-
ta consideracion, .y por lo que dicta la pru-
dencia, pues el que se avasalla 4 los deleites sen-
suales corre en todos sentidos 4 una pérdida casi
segura: de bienes, de honor, de salud , de va-
]o_l('i ‘moral ¢ intelectual , en fin, pérdida de la
vida.' &
B. Tales son los principales deberes estrictos
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cie de sorpresa hecha a nuestra propia razon. No
se trata de cegarse, & no hacer en seguida del ino-
cenle: esa es la primera falta de que somos res-
ronsahl-@s, ‘asi como de todas las omisiones que
luogo:sdimilan, iouiehyge B Poiuuitt e it o
2.9 La avaricia, como contraria a los deberes
reflexivos, es sin duda un vicio, pues somete el
ho 4 las cosas, le hace esclavo de ellas cuan-
~do debe ser su sefior y aprovecharlas en su interés
1. No consiste la avaricia en querer
wucho, porque eso tiene de comun
galidad, sino en hacerlo solo para con-
gozar, al paso que esta desea adquirir
RCORSERY Avs oy it 4 s
| hombre considerado como medio de
on, esto es, como causa de recursos fisi—
ra otro, tiene un_valor material apreciable
todos los valores de esta clase K hasta uno
or 4 muchas otras sustancias u objetos de la
a. Bajo este aspecto hay multitud de co-
“valen mas que el hombre. Pero si le mira-
mos en cuanto a su naturaleza moral, como ser
con "eagacidad de concebirse un fin, aun obligado
4 proponérsele; y alcanzarle con todo su esfuerzo,
entonces tiene un valor particular, un valor mo-
ral 4 que no puede compararse otro alguno: No
tiene precio; y como es igual asimismo en todos
los miembros de la familia humana , como la cua-
lidad de su nataraleza es la misma en todos los
individuos, bajo este punto de vista todo hombre
es igual & otro: todo hombre es igualmente pre-
cioso 4 los ojos de la naturaleza , 'y sagrado a los
ojos de la razon. De aqui, por lo que respecta a
los deberes reflexivos, la necesidad de no envile-
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cerse con nadie, de no hacer cosa que rebaje
nuestro sery haga creer 4 los otros que estamos
destinados 4 ser instrumentos de su voluntad 6 de
sus caprichos. Este deber de la dignidad no pugna
con los miramientos que se deben a la diversa po-
sicion de las personas. Si con frecuencia estamos
obligados & obedecer, hemos de hacerlo con dig-
nidad, como seres racionales, que tienen concien-
cia de sus derechos y de sus deberes. La dignidad
es, pues, perfectamente compatible con el érden
social. ; : L o
El deber positivo no-fisico exige elﬂesaeml:’hg
de las facultades intelectuales y morales. Ea el .
hecho de tenerlas requieren ser desenvueltas, no~
solo porque es mejor que lo estén que no que dejen
de estarlo, sino porque de este modo alcanzamos
mas facilmente nuestro fin, en el supuesto de que
su desarrollo y las mismas facultades fuesen c:
sideradas como medios. Pues piénsese en e
vicio que pueden prestar, 6 piénsese en ellas
mas, la razon nos manda darles el mayor grado de
energia de que sean susceplibles. Pero las que
mas importa desenvelver son la razon y la volun-
tad moral: es preciso trabajar con tedo nuestro
poder por enterarnos de nuestros deberes, por juz-
gar seguramente en la aplicacion de los principios
e la moral & las acciones que se ocurran. Pero
como una razon moral perfectamente ilustrada no
forma mas que la moral especulativa, la ciencia de_
los deberes que esta destinada & practicarse, claro
es que la voluntad reclama tan riguroso cultivo
como nuestras demas aptitudes morales. Ahora
bien, la voluntad no se cultiva sino egercitandola;
queriendo, se aprende & querer. Por este lado es

V)
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doblemente obligada la ascética, la practica del
“ bien; primero, por el bien en si mismo; luego,
el h practicandole , habi-
de flaquear la voluntad en

os deberes hemos en-
- 0s seres in—
reflexivos : he-
hajo este respec-
ymos blanco
- recaen en

M@ &ﬁ‘fﬁo,ﬂ‘:
ales, puesto

: son los otros no refle-
xionan, no lienen caracler aiguno de los. indis-
pensables para imponer este deber. Todos los se-
reg,quel.‘ms somm&r@grfg. pueden colocarse en l:
misma linea, reputandolos cosas, en oposicion a
la pgrsonalidaxphumana-._ En efecto, los animales
no conciben para si fia, deber que cumplir, ni por
consiguiente derecho. Lo mismo que las cosas
inanimadas, son medios en manos del hombre,
unica criatura que conocemes (ue se¢ proponga
un fin, se sienta obligado & alcanzarle, y tenga
por lo tanto derecho & disponer de todo lo que es-
ta en su poder para llenar su santa mision.

Mas seria abusar de su derecho el usarle sin
necesidad , si en nada hubiera de contribuir & su
perfeccionamiento: seria abusar, si con élintenta-
seatacar 4 sus facultades , por egemplo, si con-
tragera el gusto y el habito de destruir sin razon
los objetos de la naturaleza. Toda obra de Dios es
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respetable, en el sentido de que lleva en si el se~
llo de una sabidarfa y de un poder infinitos: es

tambien respetable, si ademas presenta 4 n

0jos un caracter de belleza; destruirla sin m Live
(yl solo por el barbaro placer de aniquilarla, es sin
uda satisfacer una necesidad perversa, es robus-
tecer un gusto que es fuerza comprimir y recti
car y mucho mas si se trata de la destruccion de
un ser sensible como nosotros hajo ciertos aspec~
£ es sin necesidad, sin pro-
la manera. cruel, haciéndo-
as 6 menos largo, es espo-
ibilidad hasta para los pa-
nuestros semejantes: cebarnos en
su dolor es ya unak,mapsgguosida‘%y mas siendo
nosotros la causa. Si tal especticulo nos interesa-
13, Seria ya un mal, y en lugar de favorecer esta
necesidad sanguinaria urgiria comprimirla, E si
fuese posible, hacer que la sustituyese otra abso-
‘lutamente opuesta. g

vecho y mats
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tales, esto es, porlﬁue son hombres; pero que si
4 esle titulo se aaden otrcs como los de la fami-
lia, la ciudad, la amistad, la profesion, etc., ade-
mas de los debercs generales, habra otros que no
son mas que de circunstancias y posicion..
II. Los deberes generales , considerados en
cuanto & su caracter moral, son negativos 6 de
abstinencia, y positivos 6 de accion. Yasabemos
que los primeros son esir.ctos 6 perfectos, y los se~
gundos latos ¢ imperfectos. Tambien & los debe-.
res negalivos para con otro se les llama deberes de
respeto, 'y & los positivos, deberes de caridad. La
razon de estas dos demominaciones es palpable,
porque en el cumplimiento de los primeros se res-
petan pura y simplemente los derechos del proji-
mo, al paso que en lo se exige al-
llo & iola Bk actamos i~
0 & que gst«r& te estamos obli-

dos. BRI ooty ‘
galll. Todos los deberes de derecho que pres-
criben el respeto & la vida, al honor, & la liber-
tad y los bienes del projimo son negativos. Aun-
que impuestos por las leyes civiles, porque se
gueden impedir fisicameale sus infracciones, pro-
ar los delitos y crimenes de esta clase y castigar-
los, se apodera de ellos la moral y sanciona con
toda la fuerza de la conciencia la obra del legis-
lador civil. Bajo este aspecto el derecho regresa 4
la moral. 2 )
Hay otros deberes negativos para con el préji—
mo , que no puede hacer camplir el legislador ci-
vil porque son del foro interno, 6 si se revela su
omision con signos posibles de probar, es el delito
de tan dificil apreciacion, que casi no se podria
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establecer escala para su penalidad. Estos debe-
res corresponden al dominio esclusivo de la mo-
ral. Los vicios contrarios son el desprecio, el orgu—
lo y la maledicencia. Con el desprecio y el orgullo
no hacemos & los otros la justicia debida , ataca-
mos su derecho 4 que los estimemos sin rebajaries
de su valor 6 al menos de su dignidad de hombres;
porque estos dos vicios tienen por objeto el envile-
cer al projimo en comparacion nuestra. El hombre
como tal nunca es despreciable , aunque se reco-
miendemo por su conducta, y es ultrajar & la
humanidad en la persona de otros y faltarse a si-
mismo indirectamente el _despreciarles 4 fuer de
hombres. De aqui s¢_sigue que no es permiti
ni al reo, haciéndole sufrir una pena in-
> le denigra y hace sonrojar & sus seme-
e pertenecer a su especie. La pena como
nfamante: lejos de eso: si el paciente la

_ e venganza, crueldad y ¢ (
género humano, por egemplo, el descuartizar ,
enrodar, el cortar la pariz, las orejas, etc.
4.0 El desprecio del régimp no ‘consiste solo
en la manera de tratarie fisicamente, sino mas
aun ea los juicios que formemos acerca de su va-
lor intelectual y moral, Tratar & uno sériamente
de tonto, de insensato, es un ultrage y hasta una
contradiccion; porquesi de veras nos merece ese
concap;o,;g’a qué viene disputar con éI? Luego
siendo posibles todos los errores, es mas natural y -
justo al mismo tiempo, suponer que el que no par-.

ol
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ticipa de nuestro parecer, el que ni aun le com-
prende, no vé las cosas como nosotros, tiene ra-
zon & su modo, solo que ciertas preocupaciones
3ue‘ n¢ ha podido destruir, le impiden tomar el hilo
le nuestras ideas y ser de nuestra opinion.
Tampoco debemos menospreciar tanto al hom-
bre vicioso que se aperciba de que en nada esti—
mamos su valor moral, porque si asi fuese, ni si-
quiera tendria la conciencia necesaria para cono-
cer la injuria que le hacemos, y en ese caso care-
ceria de todo fundamento l6gico. El vicioso, el
malvado aun esta dotado de razon mientras tiene
conciencia del mal que ha hecho, lo que nos dis-
tingue mucho de todos los demas seres que nos
rodean. Por tanto, cualquiera que sea el estado
déefhg@cgion en que caiga, es posible que vuelva
al buen camino, que se corrija y que al fin
mas que nosotros. &
 La burla, siendo ofensiva y 0"
la perversidad, es cierto desprecio
de la maledicencia, puesto que con el]
mos los defectos y estravagancias de otre .
niéndole 4 la befa de los que nos oyen. Adema
revela en el que gusta de ella, poca simpatia hi-
cia sus semejantes, poco amor a los hombres, al-
g0 de malo esencialmente, que hace que se com-
plazca en ajar el amor propio de los demas., y
en reforcer , por decirlo asi, el pufial dentro
de la herida. En general el espiritu ciustico :
dado & la burla mordaz, anuncia bastante mal co-
razon. N DO EaaT gatdwiine
2.2 La maledicencia es la divulgacion de las
faltas del préjimo ; no es vicio mas que siendo de-
liberada , pero llega a ser detestable cuando de-

B ML
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que siendo ~del dominio de la libertad, siempre
puede ejercerse aunque no sea dictada por el sen-
timiento; la razon la manda y la voluntad basta
para ejecularla. Cuando se dice pues , «Amaras a
tu préjimo como & ti mismo» no se puede signifi-
car que se le tenga afecto, que sele desee la
dicha con el mismo ardor con que suspira uno por
la prolfna , como hag7 _que entender este precepto
es; «Haras & tu projimo el bien que podrias que-
- rer.razonablemente que te se hiciese si te hallases
en su posicion.» Se manda una accion y no una
afeccion en esta maxima. S s
~2.° Siesun deber hacer bien 4 los demas,
tambien lo es ¢l de ser agradecidos con los que nos
he Hay dos especies de gratitud, efec-
a. Su menor grado es d¢ vglvc/_izldser-
. pogzm , Ya porque nes
que. el que nos ha obli-

" de los _:senumientamdg,hq vole
- _que deben anémaggus’ cia

“que a los genio! artes
cias , 4 todos los bienhec ?del.:géner “huma-
no debemos un senfimiento de ‘gratitud liena de
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respeto, y ¢omo no existen ni podemos manifes—~
tarsela , es deber nuestro trasladarla & los seme-
jantes que nos:rodean, mostrando asi a la memo-
ria de los bienhechores de la humanidad que en
cierto modo nos: anima hacia ellosun sentimiento
de flantropiginia v aglivambatling  eamal 300
-+ Porel hecho de hallarse el obligado inferior al
que obliga, padece su amor propio ; asi es a ve-
ces una especie- de ingratitud el querer desqui-
tarse demasiado: prontn del ‘agradecimiento; es:
como:una earga que nos corre prisa el soltar.
_ Aunque no-hubiese algo de monstruoso en  la
ingratitud y no-fuera un mal con relacion al su-
jeto que se hace calpable de ella, la execraria
la moral, porque ‘seca la beneficencia en cuanto
puede, pues es & propésito si no para hacer ar-
repentir de un beneficio , al menos ‘para procu~
rar no esponerse otra vez & la pesa nmbre'?:lle
debedgntw,rphq;m_nmzuewa l‘a.vingraéi:}rzl; en ln-
gar del agradecimiento; ademas tiende a presen-
tar la hmanqu%mmspm:muyf desfavora-
ble. El agradecimiento debe ser desinteresado , si
no,, no pasa de un %Wbi?nqﬂﬁn;ﬂmieﬂgﬁ:ﬁ-
mqa;yenfe', -esperar de aquel de quien hemos reci-
bido. fl i en%o-; gfdbemos.atqngmhéoia’é& las dis-
posiciones de alma v de accion que constituyen la
gratitud ; porque este sentimiento se funda en lo
pasado y no en lo futuro. Hay mas, cuando se

pueden e razonablemente nuevos servicios

de &%:mﬂ,m deudores ,nim de ser

mayor nuestro apuro para manifestar el agrade-

cimiento -por temor de que pueda interpretarse

como un caleulo; segun’la maxima : «Gratiarum

actio est ad plus dandum invitatio.n .
TOMO II.
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3.° Se alivian nuestras penas cuando encon-
tramos en nuestros semejantes un interés simpa-
tico, y nuestros Ylaceres'se aumentan cuando nos
acompaiian en ellos. Si es un deber consolar 4 los
ue lloran y contribuir en cuanto podamos al bien
e los demas , profesémosles viva simpatia , tome-
mos parte en sus satisfacciones, y sobre todo en
Sus amarguras. ; _ 3646 27
Se_ha preguntado si puede ser un deber el
participar de la pena de olro, puesto que asi se
aumenta la suma del mal, el padecimiento en el
mundo. Los estéicos pensaban que es justo socor—
rer &los demas ; pero sin compartir sus dolores:
hablaban de la participacion attiva, puray sim-
ple, y proscribian el sentimiento capaz de produ-
cirla. Pero ademas de que el sentimiento no pue-
de mandarse ni prohibirse, es censurable este
principio bajo otros aspectos , porque no es tanto
el socorro de nuestros semejantes lo que nos ali-
via, como los sentimientos gue esperimentan hacia
nosotros. Si los estéicos se hubieran limitado 4 de-
cir que el sentimiento simpatico debe contenerse
en justos limites, que no debe dominar 4 la razon,
serian muy exactos; pero al ?roclamar la obliga-
cion de defenderse y huir de ¢l, se levantaban con-
tra una sapientisima ley de la naturaleza que le
llama en apoyo de la razon. Por otra parte es in-
cierto, si no false , que se aumente la suma del
mal con participar de los males agenos; orque
ademas de que esla participacion tiene algo de
dulce , falta saber si aquel por quien nos interesa—

mos de corazon no se siente aliviado en mas can-
tidad de padecimientos que el que esperimenta-
- mos al prodigarle nuestros consuelos.
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En resimen : 1.° hay qué distinguir el senti~
miento simpatico, de la accion. = ‘
'2.° El sentimiento no es obligatorio ; pero fs
I4TRABINE B 7 BEETNE o TR ]|
'3.° ‘Siendo la simpatfa como afeccion un pode-
roso ausiliar ‘para escitar 4 la beneficencia, es
menester no sofocarla, antes al contrario , favo-
recer su desarrollo, si bien salvando los derechos
de la razon que siempre debe quedar por regula-
dora Asugr_ema»'de Wivolentady 2iu19)e8 “Sranm:
£.° Si la hipocresia es un mal, si es una men-
tira bajamente interesada, una manera astuta de
ocultar nuestros vicios y darnos por hombres de
bien 4 fin de sorprender la estimacion agena 6

de sacar alguna utilidad, nunca puede ser un de-

ber el cinismo , el descaro, que consiste en hacer
alarde sin pudor de principios vergonzososy en
grac_ticar pablicamente acciones que al menos de~

erian estar ocultas. No es hipocresia en el que
tuviera feas llagas morales que encubrir , el sus—
traerlas 4 las miradas, si lo hace por respeto &
las costumbres. La hipocresia lleva consigo la
mira de una ambicion secreta , y un disimulo
acou";nﬁa’do de calculo y no la de respeto & la mo-
ral. Puede haber en un hombre vicioso un senti-
miento todavia respetable que le induzca & disi-
mular sus ideas, sus sentimientos, 4 fingir lo que
no emerimenta,, 4 decir lo que no piensa; pero
sin calculo alguno de interés, y Gnicamente por
no escandalizar a los demas , por evitarles una pe-
sadumbre 6 en fin, por no éesagradarles. Lo que

se llama finura en ¢l mundo, esa falsedad con—

vencional que consiste en aparecer mejor de lo
que somos , mas benévolos , mas simpaticos no es
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tan vituperable como generalmente se cree: hay
en ella mucho mas que en I hipocresia; cun ho-
menage secreto rendido a la virtad.» El que se
conduce asi; conoce que deberia serlo que trata
de aparentar. ¢Y no puede suceder que al fin lle-
guemos & ser benévolos, gracias & los nu 08
esfuerzos que hayamos hecho por parecerlo? ¢No
es la opinion publica un medio de que se sirve la
naturaleza para obligarnos 4 pulir nuestras cos-
tumbres , hacernos mas sociablés y por consi-
guiente menos imperfectos? Hasta que tengamos
una virtud real znoesun bien que tomemos sus
apariencias, su esterioridad , en ohsequio de ella?
as lo repetimos , si es el calculo:el que inspira
esta conducta, lcjos de mejorar nuestra natura-
leza, no vemos en eso mas que una, gran falsedad,
una hipocresia indigna y 4 veces una infamia. -
- N. ‘Los vicios opuestos & las virtudes, de que
acabamos de hablarson: = ooy s L
4. Laenvidia, la malevolencia y la venganza.
v @0s  Fia ingratibidel ¢ esheiin gt b ekl
3.2 La dureza de corazon. .
stk@arhaigroseriantison fol i i &
4.2 a La envidia es el disgusto que se esperi-
menta al ver el bien de otro. Esta es la eavidia
propiamente dicha, porque hay otra que nada tie-
ne de odioso, y es cuando nace de la ambicion de
un bien igual al que presenciamos, sin desear
por eso:que los demas pierdan nada del suyo. En
este sentido suele decirse de alguno,  es digno de
envidia. La envidia como vicio, es decir, como la
hemos definido al principio, no es hija de una per-
versidad tan profunda como & primera vista pare-
‘ce, porque si nos fiaramos de apariencias; dirfa~

o B8 o H
i 95 ferei o bygest







118 MORAL. /
hace brotar ni desaparecer al antojo, mas sin em-
bargo, tocante a esto tencmos un doble recurso,
el de colocarnos en “circunstancias fisicas ¢.inte-
lectuales, 4 proposito para preveoir U ocasionar un
sentimiento (segun es malo 6 bueno). Aqui, por
egemplo, depende de nosotros reflexionar que la
dicha que los demas gozan no siempre es tan J;ran-
de como arec‘e,'q| ¢ por lo tanto no es tan digna
de envidia; que al lado del bien siempre se en-
_cuentra algun mal; que la condicion humana, mas
feliz en apariencia, puede serlo muy poco en rea-
lidad, que el hombre es mucho menos dichoso,
mucho menos rico por lo que posee, que por los
limites que sabe poner & sus deseos, que no hay
posicion en la vida que corresponda 4 la ambicion
que puede dominarnos si la damos rienda, que ya
estemos un poco mas altos 6 un poco- mas bajos,
el secreto de la felicidad siempre es el mismo, el
de la moderacion de los deseos, que la condicion
humilde es muchas veces en realidad mas afortu-
nada, pues esta- exenta de mil contrariedades, de
mil inquietudes, que no se conocen sino en las po-

siciones mas elevadas; por dltimo, que solo en las
“altas regiones se forman las tempestades.

@87 Hiin
i e I
del projimo, hay uno que lleva consigo la aparien-
cia de justicia: tal es de la venganza. Todos cono-
cemos que el ultraje nierece casligo; en este sen-
timieato se funda la justicia penal de todos los
pueblos. Pues si hay injusticias que la_sociedad
puede casrnl}ar,izmm o tiene este derecho ¢l
ofendido? Por ué no le ha do eaigir por su pro-
Pi’d a.utor &d? & e S R e 3 - Ao e

" Los castigos son verdaderas deudas que deben
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pagarse; con admirable exaomud decian los anti-
g:m :repelere penas, luere penas,  solvere penas:
la venganza uze&lp&bh no puede ser sino por
exigir mas de lo que se le debe, es decir, mas de
lo que se debe & la justicia osmeta Sin embargc
no puede admitirse como p cipio que sea legili-
ma; ysi es verdad que ito mcwheasu-
80, tambien lo es qne el ofandulo es en general
mu{-mal, juez(de lamedida del que merece la ofen-
swmpfeaparece 4sus 0jos mas grave
: dc lo que es en efecto; le estimula la usura al re-
clamar los- ‘derechos de la justicia absoluta. No
repara en sus - faltas, en su ia, en
la debilidad lmmbm,y su principio tenderia &
dﬂ-ﬁ»lﬁanehmne&mmles un caracter adwa
que acaso degeneraria & causa de la exageracion
sucesiva del castigo, en una especie de guerra
fonmu, v hwer a la larga mlohmhh al«m&o de

},111 .»,A-A T v \,a ,.,v 5k
Law 1 ) rien o;
m&m&dmﬁe wm% nﬂmbmdds ra

‘es opuesta al espiritu de

.mmammmmmnw a?

mqmbmnmndaddw py?::én

: vmglommc de no haber dcdmplom

: Aﬁ. “Al hablar de la g udiemd&ehnya

casi mh lo que importa nolar acerca de la ingra-
0 afiadiremos aqui, que se pueden

una,ﬁwlta
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propiamente dicha. Se esplica la ‘causa dela in~
gralitud poco mas 6 menos como la dela envidia;
1o es licito aborrecer 4 un bienhechor sin razon;
o le aborreceremos pmielbenqﬁchgzjua de él he-
mos recibido, por sus sentimientos de benevolen-
cia hiicia nesotros; sino por la posicion en que ne-
‘cesariamente n0s encontramos con- respecto a él,
a consecueacia de nuestra cualidad deoblngados
nuestroamor propio se vé ‘'ofendido de: ‘esta infe-
rm@a& ‘acrimina  al -xque» ~causa - de ella. En
llegando a este caso facil es adelantar mas, porque
es muy obvio no amar al ‘que nosipone mal con
nosotros mismos, al ‘que nos humilla. Y digo al
que nos pone 1 mdm nosolros mismos, zpott;neiestos
senlimientos son faltas de nuestra  parte; y cuanto
mas graves mn,:masmzsummanspman:caus
sa inocente. Con razon; pues, puede d
Rousseau: «que no se pe ndhm imm-
justicias de que se ha hecho uno ¢ paNb Mcla
él;» palabras ptofnnda& / de gran exactitud. .
'3.0 wAl deber:de dividir la pena: canml»p“p—-
mn,mﬁ»pﬂno«laah daswdexum Pero co—
momwwmi«%: “concehi~
: hlm elskamhwf puesto que mm dicho,

r el :m! sino el pro-

o y r do él, nos o mas
OM& m umlwpdm del

mo, que satisfaccion gzu{d ‘mal que sufre. w

qne»w"setrmﬂ mmm e
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1.2 Los deberes de familia se subdividen se-
gua las relaciones de los miembros que la com-
ponen, es decir, en deberes: ;

(@) Del marido hicia la muger y reciproca-
mente (fidelidad, amor y respeto mituos, pero
mas en particular proteccion del uno y amor de la

olrais s 8, £ L0 : x 4 o o0
: (3 ~De los padres y madres hacia sus hijos y
reciprocamente (educacion, buen egemplo, sanos
consejos, obediencia, amor y respeto).
:{c‘) - De los hermanos y hermanas entre si (in-
du gencm,amd,mg ios mitaos).
(d.) De los amos hacia los criados y reciproca-
mente (justicia, humanidad, buenos consejos, fi-
delidad, obediencia ¢ interés). -
et o e g g e o
wra que se perciban facilmeute los deberes que
madmm;"ya lo hemos indicado y no e:gs—
mos oportuno entrar en mas esplicaciones.
2.0 Los deberes del ciudadano entran en el
respelo & las leyes y en el amor & la patria: en pri-
mer lagar no hacer cosa perjudicial & su pais; en
segundo, prestarle todos los servicios que se pue-
dm,'l‘aiss son los dos deberes que pesan sobre
el ciudadano. Son tanto mas sagrados cuanto que
depende de ellos un interés mas grande; el de la
sociedad, sin la que no podria desenvolverse ni
cultivarse el individuo, seria el mas desgraciado.
de los seres, porque tendria la posicion mas anor-
mal. No creamos que lo que se llama estado de la
naturaleza, el salvage, sea nafural; por de contado
no se conocen salvages propiamente dichos; los
pocos individuos que se han encontrado aislados
en los bosques, segun todas las sefiales no son
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iendo en princ lhitg‘mumd’»de los hijos pard
gonamm& i(w .lj’. L 1l T Tl x.Q‘hlj) u:’paﬁ’
; fbwudorlamwdﬂd:xellvdtawhaﬁml del hom=
bre,‘yielxbold medio en que puede vivir, se deja
ver cuanto tiene  de ara cada ‘miembro
que la. compone;'se deja ver la necesidad de res-
petarsus leyes 'y de obedecer il autoridad civil
Instituida para manténerlas y hgnadr&m ra-ﬁ

(i-;n emmdemudgﬂm wmabm dm:fmurbsus

r alguna legislativa, 6 en la ‘aplicacion
sgtmbrﬁs léyes ; pero- ‘ademas de que este incon-
veniente semenm»drmdo lo’ humano, én 'todo
lo impetfecto, ‘es indudable qie no por-¢so puede:
elevamﬂ:pnneipo\h'facultad*deshmersehesas
e M&ﬁmﬁm& “d&bgl

mm ue
¢ no contrarie i
wt! e el derecho enlugardel inferés; sea ~el

unaléy 6 por la accion de laauto-
nd.dwz?m - a&u permitido

quejantynb *hieﬁdaimmmq“‘ 'mw;

bido ‘conspirar, rebelarse, en una
ST

v
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e lo.que & las Jeyes, siempre.
que sean los mas justos po-
, estaran. contra ellos los
- siigdibiaiolal wwho.
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el sentimiento debe preceder 4 la accion. Por otra

arte, los amigos verdaderos nunca seran muchos.

or lo tanto no se puede asentar la- necesidad de
estender indefinidamente la amistad: los amigos
se encuentran, se hacen; no se les busca; no se
les hace; el adquirirlos es mas bien suerte que
habilidad. En efecto jcuan dificiles son de hallar
las condiciones de la verdadera amistad! =~

1.2 Espreciso que en cada uno de ellos el
resmae& _igual " al carifio y el cariiio al respe-
to. Demasiado respeto desviaria, demasiado carifio
inlimaria escesivamente, engendrando una fami-
liaridad que pudiera llegar a ser cansada é impor-
tuna. - Rask b3

2.° Se requiere que hag:spropdrcion entre el
carifio y el respeto de ambos, sinc el uno sera
mas tfectuoso;zua elotro y creera que este no
tiene para con ¢l igual sentimiento, que esta frio,
resultando una falta de equilibrio con cualquiera
otra desproporcion. K7 T

- Fundado ha sido el considerar la amistad per-
fecta como un ideal sumamente raro, casiimpo-
sible de hallar en la vida. Pero lo que se encuen-
tra y con frecuencia, es una amistad mas 6 menos
estrecha y entonces hay compromisos de corazon,
de propésito 4 que no se puede faltar sin ser cul-
pable. Porque ademas de que fuera una especie
de decepcion en el trato mas dulce de la vida se-
ria faltar & los deberes de respeto, & lo que hay
de mas hermoso entre los hombres, la fraternidad
del alma; asi se pone en duda la realidad de tan
bello sentimiento: se hace juzgar al hombre de
una manera mas 6 menos desfavorable y no pue-
de uno menos de juzgarse indigno de éI. Por con-
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siguiente en la traicion a la amistad hay una de-
gradacion de si propio tanto mas detestable cuan-
to afecta & lo mas tierno y mas sagrado que existe
en la relacion de los hombres eatre si.

- SR R R 8 4TS a

 oemuooom

LA Ao h AN gt

b lfA EXISTENOIA:DE DIOB‘ b e
porh

Varias prackas dela exlstemeta deDios.

Si Dios faese un objeto de esperiencia induda-

blemente no se hubiera pensado nunca en de-

mostrar que existia; digo indudablemente porque
el mundo que tambien es objeto de esperiencia lo
ha sido de duda para ciertos filésofos y.de demos~
tracion para otros. No obstante, la mayor parte le
han admitido, como dado inmediatamente, sin
ocuparse de ;;'roba?rle-.-‘ Por eso se nos ocurre que
Dios pudiera habersido dudoso para algunos, aun-
qw&qu»‘ sese dado al hombre conocerle inmediata-—
mente. mmﬁ.gr este caso como sus atribu-
tos esplicarian al mundo y al hombre sin ser ellos
sm&mcs de esplicacion ulterior; nada dejaria
que desear este iltimo conocimiento; ninguna ca-
heza cabal pediria mas demostracion. s
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Hay mas: aunque Dios no sea objeto de espe-
ria nos admiramos tanto mas de que le hayan
puesto en duda, cuanto la creencia en algun Dios
es verdaderamenlehnmana, ‘como quiera que se
encuentra en todos los hombres lYI en todos los
tiempos. El que parezca que no la han tenido al-
gunos salvages nada ofrecé. de raro ya que para
adquirirla es menes”ler iscurrir, comparar, y fijar
nuestra atencion en el mundo y en si mismo; mas
10 concluyamos de ahi que no sea natural porque
tampoco el hombre vp#e« se ha!laen su estado
natural, no es lo que debe ser. La tnica conse-
cuencia que pudiéramos sacar de este hecho, es
que la idea de Dios no es innala como han soste-
nido los partidarios -de cierto sistema focante al
orrgen de nuestras ideas. Lo que hay.de innato

ras aptitudes y facultades. y
no nueatras: ea odas hasta la mas natural es
advenlicia; aparece en nuestro espiritu- con el
Uemp%mlm os al yeniral mundo.

aiesar o evidente de la existencia dﬂ l)ms

ha h pia varones que’ han intentado
da;ﬁlés sentimientos religiosos el apoyo de una
demosl{sqgoa, nquess e advertir. $quﬂ,muchos
gwa%mm an hablado de estoy entre ellos
ene reconocido que se. cree en | s sin

g s 31 W@“ e
mo ¢ ROLIE 2L
qué A&S« e % lantear Qlaritbiei ‘
ma T

de P%%r ws&mm l)tgs iear

esla cuestion. wmnus ;:)
rio, puesto que para T 3& QXI&W
pxos, es necesa\qo tpner ya ana nomon Ver-
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dad es que si no se atendiera mas que & la tradi-
cion, se pudiera admitir que esta creencia ha ido
pasando de generaciones en generaciones, y que
solo por esto se ha preguntado si es fundada, si
tiene objeto; mas no seria resolver la dificultad si-
no alejarla. En efecto, no hubo tradicion para los
primeros hombres, al menos podemos suponerlo, y
en su consecuencia nada obsta para inquirir como
{ga‘]'legado el hombre & plantearse el problema re-
g 0gRRI st alE SO G- s 4l
. Antes de hacerse esta pregunta ha debido la
razon humana desenvolverse y reflexionar sobre
lo que la rodea; solo mucho despues se ha ocupa-
do de investigar, si no hay fuera del hombre y
del mundo una inteligencia que fuese causa de
este. Partiendo, pues, de la nocion de causa, es
como hemos llegado & plantear el problema que
nos ocupa; de donde vemos que la teologia racio-
nal tiene por principal objeto una cuestion de ra-
zon pura; porque la esperiencia, el conocimien—
to de la naturaleza, no es mas que ocasion de
esta cuestion. Los animales perciben como nos-
otros el mundo esterior; pero no se preguntan si
tiene causa, si es elerno y si aunque eterno no
pudiera ser tambien obra eterna de una cau-
sa estrafia. Por lo tanto es claro que solo la ra-
zon es capaz de plantear este problema, partiendo
de la causalidad y la sustancialidad; es decir; que
}mgm gmmmwl, que 1o puedz,ha—
'se en | W riencia por mas que se pudiera
partir de ella para darla.

Cuéles son los puntos de vista en que pode-
mos colocarnos para salir de esta cuestion? en
otros términos, jde cuantas maneras %odemos

WMo I
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otro : 5
* Es indudable que no puede partirse sino de la
" paturaleza tal como se ofrece inmediatamenteorad
los sentidos ora & la razon. Si entendemos por
naturaleza fisica cuanto perciben los sentidos y la
conciencia, los fenémenos esternos é internos,
garecerﬁ que el argumeuto fisico se basa en estas
os especies de fenomenos. Pero ademas hay un
orden de cosas que puede llamarse moral por
oposicion al érden fisico precedente. De otro mo-
“do, todas nuestras ideas se reducen a dos clases,
una comprende lo que ¢s, otra lo que debe ser; la
rimera fisica, la segunda moral; luego para pro-
ar la existencia de Dios hay que principiar por
¢l mundo sensible y por el racional. De aqui nacen
dos especies de argumentos el fisico y el moral.
Tambien se admite un tercero llamado mefa-
fisico & ontoldgico y que consiste en concluir de la
“idea del ser que llamamos Dios, su existencia.
Mas es evidente: 1.2 que no se puede pensar en
este argumento, sino partiendo dedatos sensibles;
‘2.0 que el argumento fisico y el moral implican
necesariamente el onfoldgico. Asi por una parte
este ultimo tiene su razon en los dos primeros;
porotra, los hace posibles. Por ltimo solo se re-

conocen dos argumentos el fisico y el moral.
1. : Elfisico puede formularse del modo siguien-
te; «Existe un érden admirable en el mundo; por
do quiera hay causas y efectos, medios y fines;
~apesar de la infinita multiplicidad y la inmensa
~diversidad de sus partes forma una armonia per-
fecta. Este ¢rden que reina en el mundo no ha de
ser fruto del acaso, ni un efecto sin causa; esnece-
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cesario que exista unainteligenciadotada del poder
suficiente paraordenarle Esta inteligencia tan po-
derosaeslo que llamamos Dios. LuegoDios exisle.»
- Verdad es que brilla ¢l ¢rden en todas las par-
tes del mundo; que las imperfecciones que creé—
mos notar en ¢l, pueden muy bien ser debidas a
la impotencia en que nos encontramos de juzgar
del conjunto del universo: que por lo tanto no so-
mos capaces de apreciar su verdadero destino
porque no vemos las cosas en su verdadero lugar.
Asise presentan dos puntos incontestables: 1°.
que vemos el érden, que nos afecta: 2.° que
¢l desorden que se nos figura percibir es muy
cierto.con relacion al conjunto y al destino del to-
do. Luego hay que reconocer la verdad de la ma-
yor de este argumento. En . efecto no depende de
nosotros, cuando nos hallamos frente 4 la natura-
leza, no concebirla como obra de una inteligencia
superior, no atribuirla a algun ser independiente
dela'mateg-la:‘;ggrque_,esta es J)or si- misma, in-
teligente, inactiva ¢ incapaz de haber establecido
el orden del mundo. Antes que concebirle como
fruto de ella, estariamos por reconocer una al-
ma del mundo por concebir & Dios como parte de
él; y hasta como el mundo entero. Estas ideas son
mucho menos groseras que las que hacen de la
materia él‘ﬁmnclpm formal 6 intencional del 6r-
-den admirable de la naturaleza, tambien llamado
por los pitagéricos x@auoc. Astcomojuzgamos las
obras que salen de mano de los hou'lbrgs y las
atribuimos & una inteligencia de nuestra especie,
asi tambien y en virtud de la misma ley intelec—
tual atribuimos el mundo 4 un obrero que ha con-
cebido su plan, que quiere su fin ylos medios pro-
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pios para alcanzarle. Toda la fuerza de este argu-
mento reposa, por una parte, en una leF de nues-
tra inteligencia en el principio de causalidad y de
intencionalidad, y por otra en el conocimiento es-
perimental de las bellezas naturales. Y como el
principio de causalidad se aplica por si mismn en
presencia del mundo, claro esta que serd tanto
mayor la fuerza de este argumento cuanto mejor
se conozca la naturaleza; de manera que para
darle la posible, seria necesario reunir como en
un cuadro todas las maravillas conocidas y digo
todas las conocidas porque estamos muy lejos de
conocerlas todas absolutamente.

- Este argumento fisico, el mas fuerte sin duda
para la mayoria de inteligencias, no lo es tanto
para todos, al contrario varia su fuerza en razon
del mayor ¢ menor conocimiento que se tiene del
universo. Pero aun cuandose conociesen todas
sus maravillas, aun no probaria este raciocinio
todo lo que es posible saber acerca de Dios ¢ al
menos lo que de él se concibe. Porque si no nos
gargmo& mas que en la formadel mundo, solo con-

ebimos que exige un ordenador y entonces al
Dios de este mundo fisico nos le figuramos con po-
der bastante para ordenarle pero no omnipotente.
Asi no queda la razon satisfecha y se pregunta si
el Dios qiue ba formado el mundo, no ha creado
tambien la materia, si no ha formado tambien la
sustancia. El argumento con que se establece este
ullimo punto se lama d contingentia mundi stric-
tiori sensu; consiste en decir: Algo existe, de con-
siﬁm'en'te algo ha sido siempre. Pero lo que ha
sido siempre es eterno y lo que es eterno - no tiene
su razon de ser, mas que en su misma necesidad.
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Ahora bien, ¢l mundo no es mas necesario en
cuanto @ la sustancia, que en cuanto & la forma;
porque se concibe que no exista una de sus partes
por egemplo un grano de arena; y como todas las
partes del mundo se parecen en esto, es decir,
en concepto demateria, puede hacerse igual supo-
sicion de todas ellas. Y ademas como ninguna es
necesaria, tampoco el mundo entero es necesario:
luego no es eterno, luego ha sido creado. Asi el
arquitecto del mundo es tambien su ¢creador.

En el segundo argumento fisico, pura conse—
cuencia del anterior, llegamos & mas alta idea de
la Divinidad : antes, no teniamos mas que un Dio
formador, ahora tenemos un Dios creador. 1

- Mas yno podemos preguntar todavia si ese Dios
es perfeclo, sies todolo concebibleacerca deunser
semejante? ¢No se puede decir que seguramente
ha de ser muy poderoso para haber criado el mun-
do, pero que no sabemos si eso es una potencia
infinita? jQue este mundo no nos da mas idea que
la de un poder capaz de hacerle pasar de la nada
al ser, pero que nos falta averiguar qué distancia,
qué diferencia existe enlre estas dos cosas?

Si de la nada al ser hay no una diferencia de
grados, sino intima, esencial, absoluta, por ultimo,
1nfinita, aunque Dios no hubiera creado mas que
un atomo, habria hecho unacto de potencia infi-
nita. Por lo tanto la creacion, como la concebimos,
no es una formacion &uraf y simple, luego exige
una potencia infinita. Mas jpuede semejante po-
tencia resndn“ﬁ: ‘un ser imperfecto, por otros
lados? No, esto seria una profunda desarmonia,
J.que ademas hiciera del ser que la ocasionara,
a contradiccion mas chocante, puesto que el




i34 MORAL. -

A

infinito seria finito y reciprocamente. Asi pues,
el ser infinitamente poderoso, es por lo mismo in—
finito bajo todos aspectos. En efecto, no olvidemos
que si para ayudarse en el estudio de la teologia
racional, es permitido hacer abistracciones, distin-
guir aptitudes y atributos, estas agtitndesy atri-

utos no son en realidad mas que diversos puntos
de vista de un solo y mismo ser; divisiones onto-
l6gicamente arbitrarias; que de consiguiente esta
todo el ser en cada uno de estos puntos de vista,
Asf, en psicologia hemos encontrado el yo en cada
una de estas aptitudes, que no son, ya lo hemos
dicho, mas que el yo considerado de diversa ma-
nera. Asi vimos tambien que la sensibilidad es
inseparable de la inteligencia y de la actividad,

ue la inteligencia supone la sensibilidad y laac-
tividad, y que la actividad misma seriaimprobable
sin la inteligencia y la sensibilidad. Si losatribu=
tosde Dios pueden ser concebidos como los de
nuestra alma (;y qué idea pudiera uno formarse
de ellos & no ser por analogia?) fuerza es elevarlos
4 la mayor altura, que sean la realidad suprema.
Ademas, sino fuese asi, ;no habria fuera de él al-
go (cualidades) que no tuviese razon? En su con-
secuencia, el Dios dotado de un poder infinito,
debe estar tambien dotado de una inteligencia in-
finita, debe ser soberanamente bueno, en una pa-
labra, perfecto. ; M O et
- II. Tales son las dos faces bajo que puede
mirarse 4 Dios con relacion al érden del mun-
do fisico, g los dos argumentos nﬁioos- por los
que se puede demostrar sa existeneia. Si le mira-
mos ahora con relacion al érden moral, diremos
raciocinando de la misma manera: Hay un érdez
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moral que existe enteramente en el hombre, es
absoluto ¢ impuesto por la razon: ;de dénde viene?
(Es el hombre qnien se da la ley? No, la recibe,
esta tan sometido 4 la ley moral como su cuerpo a
lasdela gravedad. Luegoesigualmente pasivobajo
estos dos aspectos: Hay no solamente un ordena—
dor para el 6rden moral como para el fisico, sino
un creador, porque esta ley hace parte de la na-
turaleza humana. Ser hombre y no estar dotado de
razon, es contradictorio. Por otra parte, siendo la
ley moral una ley de la razon del hombre, esne-
cesario que emane con ¢l de una misma fuente,
esta no puede ser el mundo, ,'im,‘medga ser sino
Diﬁ; luego Dios existe. Ademas el fin de un ser
inteligente y sensible solo ha de ser el soberano
bien, inaccesible como no existaun ser que tenga
entero poder sobre la naturaleza, sobre el uni-
verso, y que le rija segun las leyes de la moral.
Sin esta condicion habria que decir: 6 que la
ey moral no existe, 6 que no hay soberano bien,
6 que puede hallarse en este mundo; tres hip6-
tesis igualmente inadmisibles. i
4.2 Laley moral es un hecho que no depende
de nosotros negar 6 desconocer. Baries
2.° No puede admitirse que no deba buscar
el soberano bien un ser hecho para peseerle. jNo
seria absurdo que pudiésemos realizar una cosa
buena, escelente y no debiéramlos lhacerla? No se-
ria esto una contradiccion con la ley moral, y un
choque 'nl‘lln,a_e,io;&oala mong , 4
3.> Sin embargo, no podemos alcanzar en es-
“te mundo el soberano bien, porque es 6 el placer
solo, 6 la virtud sola, 6 las dos cosas juntas. Ahora
bien: 1.° no es el deleile, porque sobre no ser mas
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que un bien falaz, noestd muchas veces en nues-
tra mano, debe cesarcon nosotros, y no le falta su
mezcla de amargura, de dolory de disgusto:2.°no
es la virtud, porque, aun cuando deba ser el blanco
absoluto de nuestra actividad, como la practica
del deber cuesta sacrificios, el hombre virtuoso no
puede ser absolutamente feliz: 3.° tampoco con-
siste en las dos cosas reunidas, porque son incom-
patibles. Sise presenta algunaaccion que ejecu—
tar, hay que optar con frecuencia entre larazon y
la sensibilidad, no podemos satisfacerlas ambas a
un tiempo, y entonces si nos sometemos & la auto-
ridad de la primera, padece la sensibilidad, y si
obedecemos a la segunda, nos atormenta el re-
mordimiento. De donde se vé que no esposible
la felicidad en esta tercera hipétesis, porque aun
supuesta la posibilidad de satisfacer & la vez 4 la
razon y & la sensibilidad, no se podria mas que 4
medias, semi-vicio y semi-virtud, inadmisibles
como condiciones de felicidad. (e

(Cuales, pues, la consecuencia de esta posi-
cion? Que el soberano bien noes de este mundo:
y como la razon exigeque se alcance, hay que
distinguir dos condiciones en el hombre, una (su
mision) por la que hace lo que debe, otra (su des-
tino&»pon la the Dios le hace lo que debe ser, esto
es, dichoso. De este modo consigue el hombre su
doble fin de ser racional y sensible. :

Se preguntara ahora, jsi para que esté satisfe-
cha la razon, para que sea el hombre lo que debe,
no hay que admitir un ser superior & todas las.
fuerzas del mundo, y que someta la naturaleza al
oérden moral? ;Pues qué garantia tendriamos de la
posibilidad del soberano bien, sin ese ser? No hay
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mas que suponer la no existencia de Dios y sacar
las consecuencias. ¢Si no existiese Dios, qué ha-
ria el hombre, qué habia de esperar? Por un lado
no podria ceder a sus inclinaciones sin faltar & su
- dignidad de hombre, y por otro, no seriasegura la
Feqspealiva«-de una vida futara. Asi, 6 se aniqui-
aria despues de la muerte, 6 continuaria siendo,
ycomo esta vida futura no seria mas que conse-
cuencia de leyes fisicas, naturales, el destino de
las almas humanas seria el mismo para todos los
hombres, de suerte que no habria diferencia entre
los buenos y los malos. Si la vida futura era feliz,
serian ieﬁoe&-kos? malos, stinfeliz, serian infelices
los buenos. Como la suerte del alma estaria deter—
minada por causas puramenle naturales, seria
necesario que hubiese identidad entre el destino
de las almas. Mas la razon moral se subleva contra
el supuesto que dice: «aniquilamiento sin distin-
cion, ¢ vida fatura, cualquiera que deba sersu
duracion; identidad de esta vida sin distinguir lo
que se haya hecho sobre la tierra.»

La unica hipétesis razonable, admisible es la de
la existencia de Bios. | d g0 as
" Pero siel orden fisico y el moral exigen una
potencia superior, debiendo el primero estar suje-
to al segundo que es absoluto y el otro nolo es,
falta averiguar si existe ese ser en realidad. Cier-
to es que la razon le reclama & nombre del 6rdea,
pero ¢no seria esto una exigencia puramente 10gi-
ca? Esta dificultad es comun & los dos argumentos
anteriores, y no puede resolverse, sino porque se
ha convenido en apelar al raciocinio metalfisico,
complemento de los otros dos, pues no lienen sin
élfuerza alguna demostrativa. MR P
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III. Falta saber si de tener la idea de un ser
creador, ordenador del mundo, autor de la ley
moral, podemos concluir que existe. Para encon-
trar su existencia partiendo de su idea sola, se
raciocina en consecuencia de su posibilidad, que
no admite duda. Es asi que si é] no existiera, no
seria posible; luego, puesto que es posible (posi-
bilidad que depende de su existencia) es necesa-
rio que exista. .

ambien se presenta este argumento diciendo:
«concebimos un ser perfecto; en esta idea no hay
elemento alguno que repugne: la existencia es
una de sus cualidades.- Fuerza es que este ser
exista realmente, porque sino, no se le podria con-
cebir perfecto, lo qlne es contrario & la hipdtesis.
Si no se admitiera la existencia de este ser, podria
concebirse la de otro,que fuese desde luego mas
perfecto que el primero, sin embargo de haberle
supuesto perfecto. Pero, como si existiese el ser
perfecto no podria ser mas que perfecto, no lo se-
ria mas ni menos que el primero; luego es preciso
6 que la existencia sea indiferente a la perfeccion
(lo que no es) 6 que sea lo mismo sery no ser (lo
que tampoco es) 6 por tltimo que el ser concebido
perfecto, sea necesariamente imperfecto ¢ incon-

- cebible (lo que repugna). Ahora bien, como ningu-

na de estas tres hipétesis es admisible, no queda
otra aceptable & la razon sino la misma que esta-
ban destinadas & eliminar, & saber la de la exis-
tencia del ser concebido perfecto.» ¥

Se vé que el complemento necesario de las
dos principales argumentaciones es esencialmen-
te metafisico, que no parte mas que de la idea de
un ser perfecto para determinar su existencia. Pe-
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ro si se considera que esta idea ha salido del do-
ble conocimiento del 6rdenfisicoy moral, se repa-
rarad en que el argumento metafisico no es mas.
que la conclusion ontolégica de otros dos, que no
tienen hasta entonces sino un valor 16gico. =~
‘No hablamos del raciocinio sacado del senti~
miento universal, porque ningun hombre en par-
ticular crée en Dios sobre la palabra de otro; por-
que si nadie tuviese razones inmediatas para creer
en él, & todos les faltarian y de consiguiente nin—
guno creeria. No hay pues en realidad argumento
sacado del consensus el cual solo prueba una cosa,
asaber que estd en la naturaleza humana el creer
en Dios, pero no que esta creencia sea ontologi-
caments eSIima: ooy ik b e vy '

EY

§2.0

Aprbéﬁe‘lonl de _ﬁirlis pruebas de la
' e;ii(gne{a de Dios. - it

' Tales son los argumentos que se hacen co-
munmente en favor de la existencia de- Dios: va-
mos ahora 4 apreciarlos.- ; : 915

Ya hemos dicho que la fuerza de los argumen-
tos fisico y moral depende de la del metafisico.
En efecto al afirmar una causa del mundo fisico
y moral, asentamos solo con el pensamiento un ser
no dado por la esperiencia: Si esta afirmacion no
fuese vélida en si misma g sin demostracion algu-
na propiamente dicha, habria que dudar del érden
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y de la contingencia del mundo fisico, del carac-
ter absoluto de la ley moral y de la verdad de
nuestros juicios primitivos; por Gltimo habria que
ser escéptico. Luego si no pueden ponerse en du—
da estas afirmaciones de la razon especulativa y
practica, sin poner tambien en. peligro todos
nuestros conocimientos, sin compl’queter su cer-
tidumbre y verdad, se infiere que es verdadera la
creencia religiosa natural, la fé puramente racio-
nal en Dios. - B b 1,

A pesar de eso, los que quieren demostrar es-
ta verdad no se contentan con tan poco aunque en
realidad sea mucho; como ya hemosvisto, quieren
ademas hacer que entre por fuerza la existencia
en la misma nocion que tenemos de Dios. Aunque
el argumento ontolégico fuese tan fuerte como &
primera vista parece, acaso no inspiraria toda la
conviccion propia de una demostracion-por pre-
sentar un viso de sutileza de sorpresa y de vio-
lencia que pone en guardia al espiritu” contra un
engafio posible. ;No seria tan conveniente y mas
sencillo a la vez acudir al buea sentido, 4 las no-
ciones primitivas de la razon y preguntar sino es
una necesidad, una ley absoluta de nuestra natu-
raleza intelectual el concebir un ser correspon-
diente & la idea que nos formamos, en el hecho de
estar en nuestra esencia el concebirle, 'por mas
que no nos le dé la esperiencia? Porque si nos le
diese le conoceriamos y no nos veriamos en el caso
de tener que concebirle. 7 - e

¢No podemos mirar al mundo y al hombre de
un modo anadlogo & cualquier otra obra mucho
menos maravillosa, es decir, -4 los productos del
arte humano y afirmarles legitimamente una cau-
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sa como afirmamos que lo es un artista de un ob-
jeto de arte, aunque veamos solo el objeto y no
al artista? En esto, nada hay propiamente demos-
trativo; pero ninguna creencia primitiva es demos-
trable: y gdudamos por eso? Lo que es de eviden--
cia inmediata tiene algo menos de dialéctico, esta
menos sujeto a controversia que los tible de
ser demostrado. Podemos decir razonablemente:
que esta creencia en Dios al aspecto de la natura-
leza es mas que una demostracion; es un articulo
de fé de larazon, un principio, una idea sin la
cual nada es'ya Sﬂﬁdamemﬂ‘l)nenj ente concebible en
el mundo fisico ni en el mundo moral.
Por lo demas, las ciencias naturales, y en par-
ticular la geologia quizd podran conducir & una
prueba de la existencia de Dios, capaz de satisfa-
cer & todas las cabezas bien organizadas. Si se
demuestra que ha habido un tiempo mas 6 menos
‘remoto en que no existia el hombre sobre la tierra
orque era lalnmmm% absolutamente in-
abitable ¢ incapaz de producir los medios de
subsistencia y que no pmgn servirle de morada,
se habra demostrado de hecho, que la raza huma-
na hia tenido principio, y entonces sera preciso ad-
mitir o que ha sido producida sin causa, 6 por el
acaso, 6 que ha salidodel seno de la tierra &
modo de ‘g;antas 6 por Gltimo, que es obra de al-
gun ser distinto de ella y estrano & la tierra. La
primera suposicion es inadmisible; en cuanto 4 la
segunda, aunque se admitiera que la tierra haya
podido producir alﬁuna. vez lo que no ha podido
producir despues & ificil es concebir porqué habia -
de haberse quedado de repente estéril) nada ha-
briamos adelantado, porque nos faltaria averiguar
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como la tierra, materia sin inteligencia en elfondo,
pudo producir un ser como el hombre, y sobre to-
do darle una sensibilidad y una inteligencia que
ella no tiene. Pero hay mas; lo que aqui alucina
es (}ue la tierra parece que produce vejetales que
realmente no produce, porque no es mas que la
matriz general de los gérmenes que no forma, sino
que se desarrollan en ella bajo la influercia de la
luz 'y de otros agentes atmosféricos. (1) Asi, lejos
de poderse discurrir por analogia, son magy defec-
tuosas sus bases, se falsean por los doslados; por-
que se hubieran necesitado gérmenes humanos,
como se han necesitado vejetales para que brota-
ran de la misma manera; prescindiendo de la in-
mensa diferencia de las condiciones de desarrolio
que existen entre estos dos ¢rdenes de seres. Si
pues, la tierrano ha gl;odumdo ni aun vejetales;
4c6mo concebir que haya producido animales y
sobre todo alhombre? Ese es un asertono solosin ra-
zon sino contrario & toda razon, no se funda en
datos a priori, ni en analogias queno existen se-
gun hemos visto. En resimen, podemos decir que
cn esta afirmacion no hay fundamento & priori ni
4 posteriori; de donde conclucimos que la tercera
hipétesis sobre el origen del hombre es la tinica

5

absolutamente admisible. )

(1) No creemos que ;sia_ haya demostrado formacion alguna
espontanea de seres organicos. . \
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Ll&mahse wmbutoc dwmos las detemmaemnes
que nuestra razon concibe en Dios. Son de dos
clases, pues se refieren inmediatamente & su ac-
cion sobre el mundo 6 4 su naturaleza con relacion
al mismo. Estos ultimos atributos se llaman & ve-
ces absolulos pero impropiamente como se. vé
, Bajo el rimer unto de vista Dios es
reador é inaraado (porque este es un prin-

ctpxo 6 una hipélesis necesaria de la razon).

2.°  Conservador (porque el mundo dura).
g Reyulador y ({xor conSlgmente legislador
juez (porque el mundo tanto fisico como moral,
esla y debe estar ordenado).

~ Ahora bien, estos atributos exigen:

(a} La mtehgefwm (porque Dios ha concebido
el plan del mundo).

La potencia ( orque le ha ejecutado).

- c La voluntad <p porque la exige el ejercicio de
la potencia).

(d) La bondad (porque el.mundo es bien).
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() La justicia (porque la ley natural tiene y de-
be tener su sancion). ; : '

(f)  La causacion - (porque todo lo que precede
tiene por término la accion). - . b

II. ~ Bajo el segundo punto de vista Dios es:

1 N]aqesaﬂo (porque no puede ser concehido
relativamente al mundo, ni haber recibido la exis-
tencia). : :

2.0 Eferno (porque sino, no seria necesario ni
increado). i ' :

3.° Inmutable (porque no puede perder ni ad-
quirir esencialmente; sin lo.cual, no seria necesa-
rio, espiritual, ni metafisicamente uno).

4.° Espor consiguiente infalible, 4 no ser asi,
el descubrimiento. de su error le haria mudar de
designiob(si asi no fuera, no seria perfecto).

5 no (porque basta al mundo, y como dice
la escuela, segun Oeccamp, 6 mas bien, segun la
razon: entia non sunt mulbplicanda preter necesi-
latemi i i '

6.° Independiente 6 libre (porque nada hay su-
perior a él ni que pueda darle la ley).

7.0 Espirilu puro (porque la materia, en cuan-
to la conocemos, no pasa de un fenémeno hu-
mano). .. - ; ¢ rinbibive

8.0 Sustancia y realidad ai rque todos estos
modos necesitan un sujeto re: im th




Se demuestra la perfeccion i S
butos divinos del mismo modo que la del infinite
en general , haciendo ver 1.° que es posible , 2.°
que no lo seria si no existiese. Pero es evidente
que la posibilidad no se entiende aqui y allien el
mismo sentido , antes se trata de una posibi-
dad ldgica 6 sujetiva 'y despues de una onloldgica
i objetiva. En seguida se concluye de la primera
alasegunda. Y como esta no es posible sin la rea-
lidad, por la falta de condicion 6 de potencia ez~
trinseca , y porque si el infinito fuese creado, ya
0o seria infinito, al menos en cuanto al tiempo,
se concluye la realidad de la_posibilidad pura-
mente logica del infinito : Gnico caso en que se
lll)tc;leidov poder concluir legitimamente de lo posi~
f ﬂ?l‘.‘,.rf.i'}-i":":*”';:" s RS 313
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* La accion de hacer principiar el mundo se

llama creacion ; la de hacerle durar , conservacion;
TOMO 1I. ) : 10
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estas dos operaciones recaen unicamente sobre
las sustancias, porque no puede decirse de lo
que les es adherente y nada mas que contingente,
ni que ha sido ue se conserva. Esta
diferencia enti iay el accidente nos
guia & distinguir en Dios el criador y el arqui-
tecto del mundo. No se concibe propiamente en
é1 mas que un aclo inico que no puede cesar ni
tiene mudanza ; porque en Dios no hay sucesion
alguna de estados , ni por consiguiente de tiem-
pos. ¢C6émo no habia de durar en €l una fuerza mas
que cierto tiempo para interrumpirse ¢ cesar lue-
go? Por tanto , esa fuerza divina que ha realizado
el principio del mundo, esta realizando tambien
su duracion , { no se requiere menos potencia
ara conservarle que ha sido precisa para crear-
e. No obstante , si todas las sustancias del mun--
do solo duran por una accion diving, continua,
es, como si hubiesen perdido su sustancia pro-.
pia. Pero la espresion de subsistencia ,.(existen-
cia independiente) es la que ocasiona la dificultad
6 aparente contradiccion. Verdad es que no-pode-
mos reemplazarla con otra mejor ; porque no la
tiene la lengua; pero podemos hacer que desapa-
rezca su parte equivoca con una definicion. Una
sustancia 6 una cosa subsistente por sf misma, es
lo que no necesita sujeto alguno de inhesion , es
decir, lo que existe, sin ser predicado de otra cosa.
Por egemplo, yo soy una sustancia porque refiero
4-mi cuanto hago, sin neeesilar otre sujeto a
quien haya de atribuir mis acciones como deter-
minaciones suyas. Sin embargo , siempre necesito
la existencia de otro sujeto para ser yo mismo.
Este sujeto puede ser el creador y el conservador
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de mi existencia, sin volverse ni ser al propio
tiempo autor de mis acciones. Importa distinguir
con cuidado la sustancia y el accidente de la cau-
sa y del efecto, porque es muy distinta la relacion
entre estas dos cosas. Puede una ser efecto de
otra para existir 6 necesitar de su existencia, y
sin embargo subsistir por si misma. Pero es me-
nester diferenciar el subsistir del existir original-
menle , porque seria contradictorio afirmar que.
una cosa que existe originalmente, d_eba.fex&
como efecto de otra. Con todo , definiriamos mal
la sustancia, si llevados de las teorias Cartesia—
nas dijésemos con Espinosa, que es lo que no
necesita de la existencia de otra cosa: quod non
indiget existentia alferius. El resultado de todo es,
que & pesar de no haber contradiccion, no se en~

tende cémo duran sustancias por la accion di-

vina. g - ki 9
Hay concurso de causas, cuando se juntan va-

rias para producir un_efecto, por no bastar una -

sola, pues de otro modo una de ellas no seria
necesaria como complementum ad sufficientiam. La
causa solitaria tnica , no admite concurso ; para
que le haya se exigen no solo varias causas, Sino
tambien coordinacion y no subordinacion entre
ellas; porque si estan sobordinadas formando

una série,, una cadena de que es un eslabon cada

causa particular; entonces cualquiera de ellas es
causa completa de la que le sigue inmediata-
menle , aunque lodas juntas tengan su principio
comun en la primera. Consideradas en si mismas,
una 4 una todas serian solitarias, y por lo tanto
no habria concurso, Para que asi no sea; las que
estdn unidas deben coordinarse, dandese mutua-
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mente lo que les falta & todas paraiealizar su
efecto comun. ,

* «Sentado esto, claro estd que Dios no con-
curre & la existencia de las sustancias, porque es-
tas en nada contribuyen & su duracion ; luego no

~pueden ser causas concurrentes. Por lo tanto, aqui
nohay concurso sino subordinacion de causas, de
suerte que todas las sustancias tienen su razon en
Dios como causa primera, porque lodas son mate-
rialmente creadas por él. N%O’hay, pues, causa con-
currente con Dios ¢n los acontecimientos de la
naturaleza. Por lo mismo que debe de haber acon-
tecimienlos naturales , se supone ya que su cau-
sa primera, inmediata estd cn la naturaleza , que
en su consecuencia debe baslar por si misma, 4
Ia realizacion de este acontecimiento, aunque se-
mejante & todas las causas naturales, tenga su
razon en Dios como causa suprema.»

«Con todo, no es imposible el concurso de
Dios con los sucesos del mundo; porque se con-
cibe siempre que una eausa natural no puede por
si misma producir cierto efecto: Dios, pues; le da-
4 su complementum ad sufficientiam; pero esto seria
haber milagro; porque decimos que le hay, cuan-
do es sobrenatural la causa de un suceso, como
ocurriria si Dios mismo obrase en concurrencia
COM OLr CADSAMN - - iy, gis b s 1070 >

- «Pero, ;qué diremos de las acciones libres?
¢Son susceptibles del concurso de Dios? La razon
especulativa no alcanza, nila esperiencia prueba,
segun Kant , como una eriatura en general es li-
bre ; pero nuestro interés practico exige el su-
puesto de 1ue somos éarbitros de obrar segun la
idea de la libertad , es decir, que nuestra volun-
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tad puededeterminarse a alguna cosa ‘inde&eﬂdie’m
temente de todas las causas naturales. Mas en-
tonces no se concibe, como sin perjudicar & nues-
tra libertad concurre Dios 4 nuestras acciones y
puede cooperar en nosotros mismos , & manera de
causa sobrenatural de nuestra voluntad ; porque
en ese caso, no seriamos autores de nuestras ac—
ciones ; al menos integramente. Esta idea de li~
bertad hace parte del mundo inteligible cuya exis-
tencia sabemos, si bien ignoramos las -‘Jefas que
le rijen. Aunque nuestra razon no niegue la posi-:
bilidad de tal concurso, conoce que habria mila-

ros en el mundo moral como en el fisico, me:
iante la intervencion divina.» =~
- «La omni-presencia (ubiguidad) de Dios, esta
fntimamente unida 4 la conservacion, cousisle en
su accion inmediata para que duren las cosas en
el mundo. Esta .omni‘-spresgqc_ia, desde luego es
inmediata: no obra Dios por causas medias en las
sustancias cuando las conserva ; & no serasf, se
necesitaria que crease otras para la conservacion
de meras. Pero una sustancia en el mundo
no pu ser causa de la existencia de otra, ni
contribuir en nada 4 la duracion de su existencia
6 & su conservacion , porque crear.y conservar es

un soloy mismo acto. LhSisen.

<La omai-prosencia de Dios e In prese

neia -
> Dios conserva lo sustan- -
: iterno de las mismas sustancias,, porque
sino, las cosas._ dejarian de ser. Se concibe una
presencia, que aunque inmediata, es intima. Te-

nemos un egemplo, segun las teorias de Newton
ion reciproca de las cosas fisicas que se
mediatamente 6 al través del vacio, que

en (
atraen in
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todas estdn & presencia unas de otras, pero sin
intimidad, porque aqui no hay mas que influjo
reciproco, esto s, una accion en su estado ¢ una
modificacion en sus determinaciones respectivas
mudables. Mas una presencia intima es la rea-
Kza‘cion de la duracion de lo que hay sustancial
aun en las cosas. No se puede llamar a la conser—
vacion influjo constante en las sustancias , porque
seria decir que Dios no conserva estas sino su es-
tado; seria afirmar que la materia es indepen-
diente de Dios. Su omni-presencia es inmediata
é {ntima, no local , porque es imposible que una
cosa esté & un tiempo en dos 6 varios puntos,
pues estaria fuera de si misma, lo'que'es una
contradiccion. Por egemplo, supongamos que A
esté en a, entonces esld enteramente en a. Si se
dice que esta en b es que no csta en a ni én b en-
teramente, sino solo parte en @ y parte en b. Por
lo tanto decir que Dios esta en todas partes, es
concebirle como un compuesto, como una masa
estendida por todo el universo, poco mas 6 menos
que el éter. Pero tampoco estaria Dios en
mente en pingun lugar del mundo, no hab
una parle de €1, como no esta la atmésfers
en sitio alguno, sino parte de ella. Dios; como el
espiritu mas puro, no puede concebirse en el es-
acio, porque el espacio no es condicion mas que
e los fenomenos sensibles de las cosas.

‘Ha dicho Newton que el espacio es el senso-
rium de la omnipotencia de Dios. Ciertamente se
concibe en el hombre un sensorium que se fija en
el alma, Y que es como el punto de convergencia

-de todas las ~;mgrq_s:qnes. sensibles; pero al mismo
tiempo seria el drgano del alma, desde donde dis—




MORAL. 154

tribuyera sus-fuerzas y sus operaciones por todo
el cuerpo. No puede representarse asi la omni-
resencia divina; porque segun esto, seria mirado
ios como el alma dc(ll-mun o y el espacio como
su sensorium; lo qll)xe repugna a la idea dela in-
dependencia de Dios. Porque si debiese ser el
alma del mundo, fuera preciso que estuviese en
comercio con ¢l y con todas sus cosas , es decir,
que no solo deberia obrar sobre ellas, sino sufrir
su accion. Al menos nosotros no concebimos un
alma mas que siendo una inteligencia de tal suer-
te unida a un cuerpo, que haya accion mifua de
una de las partes del todo sobre la otra. Ademas,
lcomo se habia de conciliar esta opinion con la
posibilidad de un ser supremo?»

Mas vale decir que el espacio es un fenémeno
de la omni-presencia de Dios, aunque la espresion
no sea del todo propia. Pero como el espacio no
s mas que un fendmeno de nuestros sentidos y
una relacion de las cosas entre sf, como ni ésta se
concibe posible, sino en tanto que Dios las conser-
va, que esta inmediata € intimamente presente &
ellas, y que por lo mismo les determina su lugar
con su omni-presencia, ¢l es la causa del espacio
y el espacio un fenomeno de su omni-presencia,
: 3u.e~kde consiguiente no es local sino virtual : es

ecir, que Dios influye siempre y por do quiera
en todas las cosas; asi conserva las mismas sus-
tancias y rige su estado. Hay que cuidar de no
“caer aqui en la supersticion, porque & pesar de
a omni-presencia de Dios en cada uno, por me-
dio de la misma realizacion de nuestra existencia,
nadie puede sentirla, ni estar seguro de que Dios
. obra en tal 6 cual caso. En efecto , ycomo esperi-
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mentar ¢ sentir lo que es la causa de mi propia
existencia? Sino se trataira mas que de la mudan-
#2a de mi estado, seria muy posible esperimentar
una cosa semejante , pero mientras mi existen-—
cia esta actualizada no cabe esperiencia. Esto im—
" porta mucho g sicve de salvaguardia contra todos

| s

os estravios é ilusiones de los fandticos. '~
- «Cuando se admite un concursum dwinum con
relacion & las cosas como acontecimientos en: e{
mundo, suele llaméarsele concursum fisicum. Faci
es de ver, por lo que arriba hemos' dicho de la
ceoperacion divina, que se hace mal emplear esta
espresion por la de conservacion providencial;
porque gpuedo yo mirar las sustancias como cau-
sas concurrentes que contribuyen con Dios & su
propia conservacion, no estandole coordinadas
- puesto que dependen de él, como de una causa
solitaria absolutamente primera? ¢No afirmaré yo
por eso que su_existencia no seria obra de Dios
Y que por consiguiente para durar necesitarian de
su causa, no en_concepto de tnica , sino solo de
coeficiente? No fuera mas fundada la suposicion
del concurso de Dios 4 los sucesos de la naturale~ -
2a ; porque siempre es preciso concebirles una
causa prézima, que obra segun las leyes de la
misma naturaleza; en otro caso no habria sucesos
naturales. Tampoco se concibe como Dios en cua-
Jlidad de causa primera de todo lo criado deberia
obrar tambien particularmente como causa coefi-
‘ciente en cada suceso: serian otros tantos mila-
gros; porque siempre que Dios obra inmediata~
mente, hay escepcion de la ley de la naturaleza,
Por tanto, si debiera cooperar & cada aconteci-
miento particular en el universo, habria una es-
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cepcion constante en sus leyes; 6 mas bien no
habria orden natural , porque no se verificarian
los sucesos segun las leyes generales, sino que
deberia dar siempre un complementum ad suficien-
tiam si habia de ocurrir algo conforme & su volun-
tad. Esta imperfeccion del mundo-es indigna de
un creador soberanamente sabio.»
~«Por lo que hace al concursus moralis 6 4 la li-
bre cooperacion de Dios en las acciones de los
hombres, es sin duda incomprensible & causa de
laindole de la libertad; pero no nos es dado mi-
rarla_como imposible, porque si se supone que
lodo ser racional puede obrar por si mismo con-
trariamente al plan de Dios, de una manera libre
¢ independiente de todo mecanismo de la natura-
leza, posible es qﬁe-Dios;yara»poﬁer‘la libertad de
las criaturas racionales, de acuerdo con su volun-
tad suprema, cooperase como causa eficiente & su
moralidad. La Providencia es un acto unico; pero
odemos concebir en ella tres funciones particu-
ares, 4 saber: Providencia en el sentido estricto
de la palabra , gobierno y direccion. La prevision
consiste en fundar ciertas leyes, segun |
d ;muﬁbﬁ{el mundo: el gobierno es el m
nimiento de su 6rden, segun las leyes, y la direc-
cion divina es la determinacion de los™ aconteci=
mientos particulares conforme 4 su designio.»
~ «Se divide ordinariamente la providencia en

general y en especial: entiéndese igo‘egl‘a primera la
accion por cuyo o conserya Dios todos los gé-

neros y especies, y por la segunda, aquella con
que interviene en los acontecimientos particulares

relativos & los individuos. No ha de confundirse
aqui la espresion general con la de universal, co-
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mo si hubiese todavia muchas escepciones de una
providencia general; asi se dice de un rey que
tiene cuidado general de sus sabdilos. Mas esta
idea de la providencia divina es absolutamente
antropomoérfica, porque semejante prevision gene-
ral es'en estremo defectuosa, y solo se halla en los
seres que no_pueden conocer las cosas sino por
esperiencia. Pero esta nunca da mas que agrega-
_dos, y las reglas que de ella se tomen jamas pue-
den ser universales , porque siempre falta parte
de las observaciones posibles. Por consiguiente,
las leyes cuya beneficencia no reposa en princi-
pios empiricos no pueden convenir & todos los in-
dividuos del estado, porque jeémo habia de cono-
cer el soberano de un pais 4 todos sus sibditos y
“todas }a%%ircdnstancias de que depende, que sus
leyes sean dtiles & los unos y perjudiciales 4 los
otros? Mas Dios no necesila esperiencia, sabe to-
do & priori, porque ha criado todo, lo tiene & su
cuidado, y nada es posible sin él. Ha combinado
las leyes (Kgl mundo con cabal conocimiento de to-
dos los sucesos particulares que debian pasar en
la série de los tiempos, y ha tomado por mira de
su realizacion el mayor bien posible, porque
infinitamente sibio y todo esta en todo. En su
sabiduria, antes de existir nada, previé cada in-
dividuo posible como cada género, y al realizarlos
euido de establecer leyes apmpjacias a su existen-
cia y 4 su conservacion. Su providencia es uni-
versal, pues todo lo sabe a priori, es tan general
ue comprende géneros, especies é individuos.
é de una sola ojeada cuanto existe y lo conserva
por su poder. Esta universalidad de la providencia
“divina no es ldgica, como la que sirve a los hom-
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bres para darse reglas generales que clasifiquen
los caracteres de las cosas, sino real; porque su
entendimiento es intuitivo, al paso que el nuestro
no es mas que discursivo. No puede concebirse en
el Ser supremo una providencia general, porque
conoce infaliblemente todas las partes del univer-
so. Al contrario, su vigilancia es universal , y en
tal caso desaparece la distincion entre la provi-
dencia universal y la especial.»

~ «Estando sujetos & la voluntad suprema de
Dios todos los acontecimientos del mundo, la di-
reccion divina es en parte ordinaria y en parle es=
traordinaria. La primera consiste en un orden de
la naturaleza, tal que las leyes estén conformes &
¢l en sus designios sobre el curso del mundo; la
segunda, en que él mismo determina para sus mi-
ras sucesos particulares que, & no ser asi, 6 segun
el 6rden de la naturaleza, no corresponderian & sus
fines. No hay imposibilidad alguna en que en un
mundo escelente las fuerzas de la naturaleza exi-
%n. alguna vez una inlervencion inmediata de

ios para realizar algunos de sus grandes fines;
nada hay de imposible en que el sefior de la natu-
raleza les comunique un complementu ;kafd suffi-
cientiam, 4 fin de que se ejecute su ;li‘an‘. A causa

de ciertos aconlecimientos que se ha propuesto
Dios como fines, puede, para mayor perfeccion
del todo, hacer servir las causas naturales & titu-
lo de simples medios empleados por él en la pro-
duccion de tal 6 cual acontecimiento. Pueden ser
necesarias estas escepciones a las reglas de la na-
turaleza, porque de otro. modo no pudiera Dios
realizar todos sus grandes propésitos. Mas no hay
que querer determinar sin otros datos si ha lu-
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gar a semejanle direccion de Dios en tal 6 cual
caso. Baste saber que fodo esta sujeto @ su ac-
cion divina para tener en ¢l una confianza sin li-
mites.» T T
No obstante, no todo sucede por la direccion
divina, aunque si bajo de ella; porque luego que
produce un suceso, es un milagroy un efecto de
su direccion estraordinaria. ‘Los milagros estan ¢
ligados a las leyes de la naturaleza, 6 hechos por
Dios mismo en una circunstancia especial, como
parte del curso del mundo y coa la mira de llegar
a un fin necesario. En el fondo y para nuestro re-
poso, en los azares de la vida podemos concebir
todo acontecimiento como efeeto ;le la direccion y
gobierno divinos. Todo esta puesto bajo su vigi-
lancia. La mayor utilidad que resulta de la oracion
es sin duda la moral, de que son consecuencia el
agradecimiento zla sumision & Dios. Hay un ries-
o practico que evitar; eldedejarlequehaga loque
gébemos hacer nosotros. Tampoco en la investi-
gacion delas causas, de los sucesos, hemos-de
atribuirle lo que con una reflexion ejercitada debe
reconocerse como obra de la naturaleza. Esta ten--
dencja’vifnppnerle causa inmediata de todo, torna
4 la razon perezosa y la impele 4 la supersticion y
atodos los estravios que la acompaiian. Hemos de
inquirir activamente las causas naturales y me-
dias, y aunque saliesen vanos nuestros efectos,
siempre habriamos ' llenado nuestra vocacion de
seres inteligentes y esclarecido nuestra razon.
Ademas, el suponer con facilidad que Dios inter-
viene inmediatamente en los hechos del mundo,
es ir contra las leyes de la razon y hacer incierto
et orden natural; siendo este la presuncion de de-
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recho, mucho menos inconveniente hay en atri-
buirle demasiado, que demasiado poco (1).

e

S Y

Del plan del universo.

Es una maxima necesaria para nuestra razon,
admitir que no hay la menor cosa initil y sin de-
signio en lo creado, que todo encierra los medios
. mas conyenientes a ciertos fines, principio incon—

cuso del conocimiento de la creaeion y confirma—
do por la esperiencia. Y si hay en toda la natura-
leza organizada aunque no racional, algo perfec-
tamente ordenado jno ha de suceder lo mismo
en la parte mas noble del mundo, la naturaleza ra-
cional? Pero esta ley es igualmente aplicable con-
forme & la armonia necesaria en que todo marcha
4 la unidad bajo un principio supremo indispen-
sable & los seres organizados y al reino mineral.
Se puede y aun se debe admitir 4 nombre de la
razon que todo en el mundo esté dispuesto y es lo

mejor posible. .~ , Ak

Esta theoria tiene el mismo alcance en moral
que en la ciencia de la naturaleza, porque sinoes—
tamos seguros de que las leyes que presiden a to-
do su curso son las mejores posibles, deberemos
dudgrsila verdadera felicidad sera alguna vez

) Kant,» Vole'su’ng i'nbér die phil. Religionslehere, ;c‘gun-
da edicion 1830, pags. 197 y signientes. "




158

consecuencia de merecerla. Mas el mundo ‘es es-
celente, m1 moralidad se afirma y sus motivoscon-
servan su fuerza, porque seguros estamos que en
un mundo tal, sera la dicha patrimonio de labue-
na conducta y aun que no la esperimente al pa-
recer una parte de mi existencia, la esperimentara
la totalidag de ella si este mundo es en realidad el
mejor. Nuestra razon préactica  toma tambien
gran interés en esta teoria y la reconoce sin fun-
darse en la teologia, como una suposicion necesa-
ria en si. S g R e o

Se pueden concebir dos fines & la creacion:
uno objetivo que consiste en la perfeccion lo que
ha hecho del mundo un objeto de la voluntad di-
vina y otro sugetivo 6 la manifestacion de Dios
a sus criaturas. No hablaremos mas que del pri-
mero. : i s 7t

¢En qué consiste la gerﬁedcion;qqe_ determiné
4 Dios, por decirlo asf, a crear el mundo? No de-
bemos buscarlaen las criaturas desprovistas de
razon, porque aqui todo son medios para fines
mas elevados que no pueden alcanzarse sino con
aquellos. La_verdadera. perfeccion del universo
consiste en el buen uso que las crialuras raciona-
les hacen de su razon X de su libertad. Mas a
qué se reduce la bondad de este? A sujctarse
al e\[l)r«im:ipxo; del sistema de todos los fines, el
cual no es posible sino con arreglo 4 la idea
de la moralidad. El buen uso de nuestra ra-
zon sera tambien el conforme 4 la ley moral y la
perfeccion del mundo consistira en que esté de
acuerdo con la moralidad bajo cuyo solo imperio
cabe un sistema de todos los fines.

Se conciben dos especies de sistemas de todos

MORAL. .
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los fines: 6 por medio de la libertad 6 segun la na-
turaleza de las cosas. Se realiza pormedio de la li-
bertad al tenor de los principios de la moral que
constituye la perfeccion moral del mundo. En el
mero hecho de poder ser miradas como miembros
de este sistema universal criaturas racionales, ya
tienen un valor ‘personal. Porque una buena vo-
luntad es algo de hueno en si y en su consecuen
cia, de absol?;tamehte_bueno. .ualquier otra cosa
no es buena sino relativamente, por egemplo, la
salud, el talento, no son buenos, sino en tanto que
se hace de ellos buen uso. Pero la moralidad que
hace posible un sistema de todos los fines da & la
criatura racional un valor en sf, puesto que la
constituye miembro del gran reino de aquellos.
La posibilidad de un sistema universal de los mis-
mos depende de la moralidad, porque solo en tan-
to que fodas las criaturas racionales obran segun
estas leyes eternas de la razon pueden sujetarse
4 un principio comun Y componer un sistema de
fines. Este por egemgao. sera posible, sitodos los
hombres dicen la verdad; pero asi que uno mien-
te, su fin, su término no se aviene ya con el de -
los otros. Por lo cual la regla universal para juz—
gar la moralidad de una accion es siempre esta: si
la hicieran todos los hombres ¢podria haber un
concierto de fines? La perfeccion fisica del mundo
es la realizacion del sistema de todos los fines se—
gun la naturaleza de las cosas con el merecimien-
to del bien por la criatura racional; su estado con-
serva asi unadignidad superior, sin lo que tendria
indudablemente por si misma un valor de domi-
nacion, pero dicho estado podria aun ser siempre
malo y reciprocamente, mas si las dos cosas estan
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reunidas la perfeccion moral y la fisica, enlonces
el mundo es el mejor posible. El fin objetivo de
Dios en la criatura ha sido la perfeccion del uni-
verso, no simplemente la felicidad de las criatu-
ras porque esta no seria mas que una perfeccion
fisica; faltaria la moral 6 el mérito de ser dichoso.
La perfeccion del mundo para las criaturas racio—
nales no podria consistir en nadar en el seno de
los placeres aun teniendo conciencia de ser indig -
nos de vivir.» IR Akl B
- «Ademas de las razones objetivas de encontrar
gusto en una cosa y en sus cualidades , hay tam-
bien razones sujetivas de placer que acompafian &
laexistenciade una cosa: dos circunstanciasque hay
que distinguir , pues acaso por razones objetivas
‘me parecera una cosa siempre bella aunque nada
haya en su - existencia que me convenga, en cuyo
€aso no tendra mi placer razones sujetivas, no
tendra interés. Lo mismo sucede con los motivos
morales : si son objetivos ciertamente ‘me obliga-
rin 4 hacer algo , pero no me daran la fuerza ni
la inclinacion 6 el movil. Porque para practicar
las acciones reputadas buenas y justas, tambien
se requieren ciertos moéviles sujetivos que me im-
gelan‘ (1). No basta que yo juzgue la accion no-
le y hermosa , es preciso que mi eleccion se de-
lermine en su consecuencia. Pregintase pues otra

(1) Este movil puede serel placer mismo }ue se tiene del
bien moral, el amor de este bien, como Kant dice en otra par-
te. Bajo este aspecto la oposicion que Kant va 4 establecer en-
tre la voluntad divina y la del hombre no es tan grande como
parece. No estaria esenta de error ni de peligro la opinion
sentraria.



vez, si ha podido un mévil sujetivo -igl'dependiﬂme.

de la razon objetiva de la perfeccion de este

mundo decidir & Dios & crearle ; y 11()}nélﬁseria: este
: on

m6vil ?—No puede concebirse en Dios mévil al-

ﬂ!@&ﬂj&ﬁ@ distinto de los motivos objetivos:—

‘placer que encuentra en la idea dela perfec—~
cion de un objeto mmlhaé?cx::&e:dm g;:;is—
mo , como principio absoluto de toda perfeccion
determina P a su causalidad.—Porque si debiese
haber en ¢l, antes de que realizase una cosa,
placer sujetivo en la existencia de ella como mé-~
vilde la causalidad , dependeria parte de su feli-
cidad de aquellu existencia que le interesa , pues

el placer que resultara de la idea de la per-

ion: de la misma cosa, no seria aun bastante
poderoso para determinarle & producirla , sino
que -aun necesitaria - uninterés particular to-
mado de la existencia misma de la cosa. No
habria habido tal interés:si esta mo hubiera exis-
tido en realidad , por perfecta que fuese en
idea; pé):: wio.vm;ggahr-ainm:ifmdq Dios l&ﬁi@tr
tencia de un-mundo para ser perfectamente feliz,
lo. quiﬁonmw&?m@@rm( erfeccion.
De%a- ‘hacerse diferencia entre una voluntad ori-
ginaly una deriva a;ﬁehzﬂhm.mqmepe sin duda
moviles particulares que la determinen & la elec-
‘cion de un bien. La voluntad soberanamente per-
fecta, le realiza solo porque es bien. Luego Dios
ha criado un mundo - porque se complacia - en la
gran perfeccion de €1, perfeccion segun la cual,
todas las criaturas racionales deben participar de
la'medida de bien estar de que se hagan dignos:
en una palabra , ha criado el mundo tanto a causa
de su perfeccion fisica como de su pﬂféoclon

TOMO IT,
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moral. No puede pues decirse que el motivo de-
terminante de Dios en la creacion, sea simple-
mente el bien de las criaturas, como si pudiera
complacerse en ver seres felices fuera de ¢l, sin
que merecieran esarf.elicigiad, sino al contrario,
que la inteligencia infinita de Dios reconocié la
osibilidad de un soberano bien fuera de él, donde
uese la moralidad el principio supremo. Se reco-
nocia al mismo tiempo' con el poder de realizar
este mundo, el mas perfecto de todes los posibles y
la satisfaccion de este reconocimiento de su poten-
cia , como dpripciplo universalmente suficiente, fué
lo que le decidi6 & realizar este bien finito su-
premo. Mejor dicho esta, pues, que Dios ha criado
el mundo para su gloria, ya que no cabe honrarle
sino obedeciendo sus santas leyes. Porque jqué es
honrar 4 Dios? ;Sera servirle? ;5 como se le puede
servir? Seguramente no es tratando de atraerse
sus favores tributandole toda clase de alabanzas,
porque eso a lo mas serdn medios de elevar nues-
tro corazon y prepararle & buenos sentimien-
tos, sino haciendo su voluniad , observando sus
mandamientos. La moral y la religion estan es-
trechamente unidas , sin que se las distinga mas
que en que por una parte, deben practicarse
los deberes morales, como principios de todo ser
racional,y en que este ser ha de obrar como miem-
bro de un sistema universal de fines ; al paso que
gon otra, deben mirarse estos principios como 0r—
enes de una santa voluntad sn:s‘rema , porque en
‘el fondo las leyes de la moralidad son las linicas
que-se avienen cen la idea de una perfeccion
suprema. s ok Gl gy 0
«El universo se considera un sistema univer-
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sal de todos los fines, tanto naturales como libres.
Esta teoria de los fines se llama teologia. Pero
habiendo un sistema fisico de fines en que todas
las cosas de la naturaleza se refieren en clase de
medios a ciertos fines que deben encontrarse en
las criaturas racionales, hay tambien un sistema
ractico de fines, es decir, un sistema, segun las
eyes de la libre voluntad, en que todas las criatu-
ras racionales se enlazan entre si reciprocamente
como fines y medios. El primero es objeto de la
teologia fisica , el segundo de la teologéa praciica 6
pneumdlica. Alli todas las criaturas racionales se
miran a fuer de medios posibles de alcanzar los
mismos fines de los seres racionales, y de este
modo no se presenta el mundo simplemente in
nexy effectivo , segun el encadenamiento de cau-
sas y efectos , sino al contrario, in nexu finali,
como un sistema de todos los fines. Vése aqui en
la Teologia prdctica, que las criaturas dotadas
de razon son como el centro de la creacion a que
todo se refiere en el mundo; pero que se refieren
unas a otras como medios reciprocos. Por desor~
denada qu~ nos presente la historia la conducta
de los hombres , no hemos de creer que el género
humano _def'a‘ de estar sujeto 4 un plan universal,
que ha de llevarle & su mayor perfeccion, por mas
que abuse de su libertad, porque hasta ahora solo
conocemos partes , fracmentos de él. ;
Para terminar este estudio, inquiriremos si ha
criado Dios al mundo por fiempo 6 por loda la
elernidad. ;No seria una contradiccion la creacion
eterna del mundo? Porque entonces mo seria eter-
0o como Dios, g sin embargo no deberia degender
de €I? Pero si hay que entender por eternidad un
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tiempo infinito me obligo & un regressus in infini-
“tum , y caigo enun absurdo. ¢(No puede conce-
hifse'lapr‘eac'iom»del?mndo mas que por tiempo?
Nada mas , porque si yo digo el mundo ha tenido
principio, afirmo asi, que anles de su origen habia
tambien tiempo, porque todo principio de. una
‘cosa es fin de un tiempo pasado y primer instante
de m tiempo siguiente. Mas siantes de que exis-
tiese el mundo hubiese habido ya tiempo , debio
de ser tiempo vacio jotro absurdo! {y habia Dios
en ese tiempo! (Como saldra la razon de este cho-
que_ de sus ideas? gDonde esta la causa de esta
aparente dialéctica? En que yo miro una simple
forma de la sensibilidad, una simple condicion for-
mal , un fenémeno, & saber, el tiempo , como
una determinacion mundi numenon. No son todos
los fenémenos mas que acontecimientos en el
tiempo ; pero si quiero someter & su ley la reali-
“zacion (actuatio) de las sustancias mismas , subs-
tratum de todos los fenémenos, y por consi-
guiente demi representacion: sensible, caigo en
un error notable, en na peérabaoec e addo
yeroc porque confundo entre si cosas que no se
convienen. Mi razon reconos uf su :impc_)‘;gn‘c;,a
o an

para elevarse sobre la esperiencia, y puede
s T eaen

verdad hacer ver fguéfs?,n“;’ as las objeciont
Jos adversarios , si bien es harto débil para
-~ dir algo, apodicticamente cierto (1)

s de
eci-

1 ‘]Kant;"'-bv_ojg-!ei ele. gng 86 s
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fielmente , v ¢l silencio de la adoracion ¢s el sen-
timiento que debe dominar aquf; sentimiento tanto
mas enérgico cuanto mas sabemos. Cuanto mas
se conoce al mundo, mas se conoce 4 Dios. De
aqui el caracter esencialmente religioso de la cien-
cia, de aqui su lado noble y hasta obligatorio. No
nos atrevemos & hacer resaltar el 6rden admirable
del mundo , porque nos sentimos abrumados 4 la
vez por lo que ignoramos y por lo que creemos sa-
ber. Siempre quedaremos muy inferiores & esta
tarea; hay mas: parece que un sentimiento de
piedad nos veda emprenderla. Bastenos aqui con-
siﬁar la necesidad de acudir & la ciencia y hasta
EW PO " Fet R A I R Bs R g

CAPITULO XXX.

EXAMEN DE LAS OBJECIONES FUNDADAS EN EL MAL
FISICO Y EN EL MAL MORAL, (CONTRA LA SABIDURIA
CREADORA Y PROVIDENCIAL DE Dros).

7‘ it L«

~

r

Tambien tomaremos toda la materia de este
capitulo de la Lecciones de Kant sobre la teoria filo-
sdfica de la religion. Reconécense tres clases de ob-

~jeciones ; pero la primera y la tercera no son
realmeénte mas que una , la del mal moral.
«La primera es contra la santidad de Dios , vy
puede reasumirse asf : si Dios es santo, siabor-
rece el mal moral, jde donde viene ese mal, ob-
jeto de la aversion ( Verabscheung) de todos los se- -
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res racionales, y principio del estravio (Verabs-
cheuens) intelectual?» i %
«La segunda es contra la bondad divina. Si
Dios es bueno y quiere el bien de los hom-
bres , jde donde viene al mundo el mal fisico,
objeto de aversion (Verabscheunf) para todo aquel
4 quien alcanza, y principio del estravio {Verabs-
cheuens) fisico?» : ’ ,
tercera es contra la jusficia de Dios ; si
Dios es justo, ¢de donde viene la desigual dis-
tribucion del bien y del mal moral en el mun-
o, distribucion absolutamente incompatible con
la moralidad? ' ' : ,

I. La primera objecion, la tomada del origen
del mal moral en el mundo , no obstante lo santo
de la fuente primitiva de todo, toma su fuerza
de la reflexion de que nada puede suceder sin una
razon primera que sea obra del criador. jPues
como es esto? jHabia el mismo Dios santo de ha-
ber puesto en la naturaleza del hombre el gérmen
del mal moral ? No pudiendo el hombre conciliar
estas dos cosas , imaginé un mal principio eterno,
particular, que ha corrompido por decirlo asi,
parte de las cosas en el santo manantial primitivo
de todo y les imprime su caracter. Pero este me-
canismo es contrario a la razon humana, que no
nos conduce sino & un ser anico de todos los se~
res, y que no puede concebirse sino soberana-
mente santo: s entonces, (como derivar el
mal moral de un Dios santo? Esto es lo que van
& esplicarnos las siguientes consideraciones.

- Por de contado hay que observar que el hom-
bre es'la sola criatura que debe sacar de si mis-
mo todas sus perfecciones, y por consiguiente
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formar isucaracter. Dios le ha dado talento; cas
pacidades y facultad de- servirse de ellos como
quiera. Le ha'creado libre, pero tambien le ha
oinstintos animales , le ha dado sentidos que
debe dominar y regir, puesto-que de' ha dotado
de razone Creado asi , era de una naturaleza es—
celente, atendidas las disposiciones que le ador=
naban; mas respecto 4 su desarrollo todavia era -
rosero. A€l le locaba este desarrollo, el caltivo
¢ su talento, la-hondad de’ sus intenciones de
su voluntad. Mucho puede esperarse y temerse de
una criatura provista de tan grandes medios; pue-
de encumbrarse sobre los angeles que carecen
de voluntad, como puede rebajarse del bruto pri-
vado de razon. Si quiere trabajar en perfeccio-
narse y en salir de su estado grosero-, en: eman-
ciparse del instinto fcuan brillante sera su des-
tino! Pero si se aparta de la senda que letraza la
razon, sise estravia, ¢ quién lendrd que echar
la‘culp_a#':- sirad. Jad sielgeian 1d pe o it e
- Este modo de 'ver'cuadra perfectamente 4 la
tradicion mosaica, que nos presenta al-hombre
en el paraiso, como grhijn.queriﬂovdp la natura~-
leza , grande por sus facullades, pero losco toda=
via; Primero pasa su vida sin inquietad levado
de sus instintos, hasta que siente la_conciencia
de su libertad; entonces ya no es animal, se ha
hecho hombre. Continta " adelantando ; pero- a
cada paso que da, sigue una nueva caida, y sin
embargo cada vez se va acercando masy masa
la idea de la perfeccion de un ser racional , per-
feccion & que acaso no-llegara sino en millones de
NS v A YN IEE SaD - tish Rl e oy i L A

- «En el mundo terrestre todo es progreso. Asi
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el bien y la felicidad no existen realmente en €,
lmggmgmg:;eu; camino de la perfeccion y de la
felicidad: No se puede mirar el mal, como desar~
rollo imperfecto’ del gérmen del bien. El ‘mal no
liene principio 6 gérmen- particular ; porque es
una simple negacion, es -:fa limitacion del bien,
esla eccion del desarrollo de su gérmen. Mas
el bien tiene un gérmen , porque es por si mismo
independiente del mal. Eslas disposiciones que ha
Fm&ﬁwﬂu:lachnmanidad;u :he desenvolver- -
as el hombre antes de que pueda mostrarse el
i ik
rar, gran numero de instintos que hacén parte
de la animalidad', su fuerza le lleva & aba‘t):ﬂé-
narsed ellos, y el mal es consecuencia de este
impulso ; 6 mejor, cuando principia & servirse de
su-razon cae enmil locuras. No es concebible un
gérmen particular del mal, mas el primer adelan-
b ez -t as) onivies
dtéhoﬂbhe‘\aﬁ?m%n&mma /myz" ST
w’ pues, inevitable el mal moral y lo quiere .

asi? De ninguna manera: Dios quiere que
desaparezca con el omnipotente desarrollo de los
gérmenes de perfeccion. Quiere que se aniquile
con el progreso en el bien. Tampoco el mal es un
medio para el bien, no es mas que un accesorio
suyo, como quiera que el hombre debe estender
su*namhx; leza y combalir sus instintos animales.
El medio del bien esta en la razon y es el esfuer—
zo-¢n salir de la rudeza. Al tomar el hombre la ini-
ciativa en esto, somete su.razon al instinto y al
cabo la desenvuelve por si misma. El mal, pues,
no existe, sino desde el momento en que su razon
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se ha desenvuelto ya, hasta el puato de reconocer
obligacion. Asi dice San Pablo que el pecado no
viene hasta despues de la ley. Por tltimo, cuando
el hombre se ha desarrollado del todo, cesa el mal
naturalmente. Por lo tanto, si se reconoce obliga-
do al bien y & pesar de eso hace el mal, es puni-
ble, porque puede veucer su instinto, y aun cuan-
do los instintos hayan sido dados para el bien, si
los lleva al estremo , culpa es suya y no de Dios.»
«La santidad divina esté justificada, por cuan-
to la especie humana debe llgfat asi & su perfec~
cion. Mas si se pregunta de dénde viene el mal
4 los individuos de la humanidad; haciéndose car-
go de los limites necesarios en las criaturas, es lo
mismo que si se preguntira, de donde viene la
parte del todo. El género humano debe formar
una clase de criaturas cuyo destino es emancipar-
se de sus instintos naturales, y & cuyo progre
acompafian muchos tropiezos y caidas. Pero llega-
ra un dia en que marche derecho y sin vacilar,
or mas que acaso no brille hasta que el hombre
Kaya sido castigado de sus estravios. Si- alguno
preguntase, por qué le ha criado Dios, seria una
arrogancia, porque es como Si se preguntara jpor
qué ha completado la gran cadena de las cosas de
la naturaleza con la existencia de una criatura se-
mejante al hombre? ;Por qué no ha dejado una la-
una? ;Por qué no ha hecho' al hombre angel?
ero entonces jcomo habia de ser hombre?—La
objecion de que si Dios tiene bajo su poder las ac-
cicnes de los hombres en general y las dirige se-
gun leyes universales, es tambien el autor de esas
malas acciones, es trascendental y no debe hallar
-su solucion, sino ‘en la psicologia racional, arti-
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culo de la libertad. Con todo, al hablar de la pro-
videncia hemos dicho eémo ha de entenderse la
voluntad de Dios y las libres acciones de los
hombres.» LB
«Puede decirse aun que la posibilidad de se-
pararse de las leyes morales debe ser inherente &
toda criatura, porque no se concibe alguna que no
tenga necesidades y limites: solo Dios es infinito.
Pero si toda criatura tiene necesidades, si carece
forzosamente de alguna cosa, debe ser tambien
posible que conducida por moviles sensibles (por-
que estos moéviles son consecuencia de las nece-
sidades) pueda separarse de la moralidad : en el
supuesto, sin embargo , de que no se habla aquf
sino de criaturas libres, porque las que no tienen
razon, tampoco tienen moralidad. Siel hombre ha
debido ser una criatura libre y desarrollar y per-
feccionar por si mismo sus facultades y sus talen-
tos, ha debido igualmente estar en su poder el
seguir 6 no las leyes morales. El uso de su liber-
tad ha debido depender de él aunque hubiera de
ser contrario al plan del mundo moral, tal como
Dios le ha trazado. Solo Dios podia darle fuerzas
y motivos superiores, & fin de que mereciese ser
dichoso en su clase de ciudadano del gran reino
de los fines , y obrando segun los' designios de
Dios. Si pues no impide el mal en el mundo , no
se deduce que le permite, sino que le tolera.
1L La-se?unda objecion tomada del mal fisico
3np hay en el mundo, se dirige contra la voluntad
ivina. Se trata de examinar de donde viene este
mal. Tenemos ciertamente idea de una plenitud
perfecta de bienestar y de contento supremo, pero
no podemos alegar un caso tnconcrelo en que se
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-realice complelamente. Dos clases hay de felicidad:
~4.> Una que consiste en la satisfaccion de los
deseos. Pero desear supone siempre necesidades
que hacen que deseemos alguna cosa. Por consi-
guieate sufrimiento y mal. T e e

2.° La otra cuya posibilidad se concibe y es
una felicidad sin deseos, consisle tinicamente en
el goce. Hombres que quisieran ser dichosos de
este modo, serian los mas inutiles del mundo; por+
qne carecerian de lodos los moviles de accion que
estriban en el deseo. En el fondo, ni siquiera po~
demos formarnos idea exacla: de una dicha que no
sea un progreso en el bienestar. De aqui el dis-
gusto ocasionado por el género de vida de los que
no hacen mas que comer, beber y dormir. A nin~
gun hombre que se siente con fuerza é inclina-
cion a la actividad se le antojaria cambiar su es—
tado por esa preleadida felicidad , aunque tuviera
que vencer muchas dificultades. Por eso los no="
velistas eliminan siempre de laescena a los héroes
que despues de vencer innumerables dificultades,

00 lienen ' ya mas que reposar, porque conocen
que no pueden pintar una felicidad en el simple
goce; el trabajo, los obstaculos, la fatiga, la pers-

iva del reposo, el esfuerzo en llegar & esle
ideal. todo esto es una dicha para nosotros y una
prueba de la bondad divina. El grado de felicidad

no debe determinarse por ana criatura, conforme a
un solo punto de sa existencia, sino conforme a
toda ella. El* mal fisico'es un medio que %
Dios para conducir & los hombres & su bien. Co-
nocemos demasiado poco el éxito de las penas, el
fin 4 que vienen a parar en los designios de Dios,

la condicion de nuestra naturaleza respecio de la
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clases de destinos, fisico y moral. Y si se com-.
para la conducta real de un agente libre 4 su con-

ducta ideal , se distinguira bajo el aspecto moral,

un destino de hecho y otro de derecho. -

Por lo demas, solo es susceptible de destino
lo que sufre la ley del tiempo, lo que llega a ser.
Dios no le tiene, porque no llega & ser, sino
que es. :

El hombre como ser fisico, organizado Y sen-

sible, esta fatalmente sujeto , sometido 4 las leyes

generales que rigen la materia, a las menos ge-
nerales que rigen los cuerpos organicos, y 4 las
menos generales aun, que rigen a?a animalidad.

Como ser inteligente y racional , y aun como
ser libre, lo esta tambien 4 ciertas leyes y en tal
grado, mas bien que 4 otrasy en tal otro.

Y no menos fatalmente loesta como ser misto,
& las que presiden 4 las relaciones de lo fisico y
de'lo moral, que dan origen 4 estas relaciones.

Lo mismo sucede con las circunstancias de su
nacimiento , de su primera educacion y de gran
namero de consecuencias de sus acciones volun-
tarias y libres de que se apodera la necesidad ; al
agenle se le crea una nueva posicion en que es
llamado & ejercer su libertad d%’mro de un radie
de cierta esiension variable, para recaer de nuevo
bajo el imperio de la falalidad. Asi es, que el
hombre marcha siempre con un pié en la necesi-

Y coa otro en la libertad. AL

Al cabo de la carrera visible de la vida, si no
ha acabado todo para €él, como la razon exige, le
espera el porvenir que debe abrirse tambien bajo
un aspecto de fatalidad moral, como consecuen-
cia fisica inevitablemente de acuerdo con la con-
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ducta moral que haya observadoen la tierra, en
todas las posiciones fatales 6 no fatales en que se
haya hallado. Poﬂae;fbasta que podamos obrar
con cierta libertad en una situacion fatal, para
que seamos responsables de nuestra accion y de

- sus resultas aunque fueran fatales , &condicional—
mente, es decir, supuesta la accion libre que les
d4 origen). 3.

- El destino total del hombre comprende toda
la duracion de su existencia en este mundo y en

el otro ; mas estando el destino de la vida inme-
;‘jﬁ%‘@amnte fuera de nuestro poder, no teniendo
_influjo sobre la determinacion de su cualidad, sino
“por la manera misma en que nos conducimos en
el mundo, no tenemos para qué ocuparnos mas que
del presente , del destino libre. 6 de derecho, no
podemos con los oiros. ‘

Ahora bien , dos marchas se nos presentan , 6
queremos nuestro bien fisico 6 el bien moral , 6
vivir como animales 6 como hombres, obedecer
la ley de la carne ¢ la ley de la razon.

1.0 Lasensibilidad no es una ‘leg de accion,
obligatoria, sino una ley fisica, sensible ; un ape-
tito, no manda, solicita. No es una autoridad , no
tiene caracter para legislar. Es lo contrario dela
razon. R ,

2.° Esta nos manda someter el animal al hom-
bre y no esclavizar el hombre al animal.

3.° Aunque solo quisiéramos trabajar en nues-
tra felicidad,, nos seria imposible grangearnosla,
porque semejante fin no estd @ nuestro alcance
ni puede ser el de la humanidad, puesto que la
inmensa mayoria carece de medios para satisfacer

sus necesidades, ¥

g
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4. Cuanto menos civilizado es el hombre,
menos necesita ; de suerte, que convertir la feli-
cidad que no podria ser sino negativa en fin lti-
mo de sus acciones, es erigir en principio la ne-
cesidad, la legitimidad de su embrutecimiento.

8. Por el contrario , siempre podemos ajustar
mas 6 menos nuestras acciones a la ley moral,
perfeccionarnos mas y mas, nuestra razon nos
obliga a ello. : ;

6.” ‘Tambien nos asegura que si nos conduci-
mos bien en este mundo, nada habremos de temer
en el otro, que podemos y debemos esperarlo
todo . y que asi toda nucs'ra naturaleza quedara

satisfecha , primero la razon , despues la sensi-

hilidad. En lugar de que si invertimos este érden
natural , si queremos ser dichosos donde es impo-
sible serlo, pero donde tiene abierto su palenque
la virtud, frustraremos 4 la vez nuestro deslino
presente vy foturo.

7.°  ¢Quién no vé, quién no sabe que el medio

mas seguro de ser fefiz aun en este muado es el

ser virtuoso? Asi nuestro destino actual de dere—
cho, nuestro destino absoluto del momento, es
vivir conforme 4 la ley moral por mucho que
cueste. Pero estamos sostenidos por la esperanza,
por la conviccion moral mas firme de que si la yir=
tud son sus sacrificios es condicion forzosa de la.
vida presente, la felicidad , X una felicidad pura
y sin fin, sera el patrimonio de la_vida futura.

TOMO II. ; 12
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Samortaldad dek alma,

Laesperiencia no nos-asegura«de lainmortali-
dad del alma, porque aquella seria la misma de la
otraviday futura:sismpre para todo hombre'en este
mundo. Seloel razonamiento puede-resolver esta
cuestion;, dado' que sea pesible: Para ello-habria
de partir, 6de la nataralcza del-hombred de la de
Dios, de'sus:atributos- moralés 6 providenciales,
6: de;ambas-cosas'é la vez. -

Por mucho tiempo se ha- creido probar la in-
mortalidad: del'alma, haciendo ver que es espiri-
tual , pensando que lo mortal'es solo:lo.que esta
sujeto 4 perecer por disolucion de partes. Pero en
csto:habia muchos-errores:capitales. 1.° Los com—
puestos  materiales se disuelven y- no perecen, lo
que: se altera en la:materia no es la sustancia,
sino. la forma: la materia', por su naturaleza, es
tan.eterna: como el' espiritu: 2.°Aun cuando la
destruccion dela forma grosera y- visible de la
materia: fuese el aniquilamiento: de un cuerpo
como compuesto, - no es:verosimil’ que 1os cuerpos
se:dividan ¢ disueivan hasta sw iltima composi—
cion; lo contrario s lo: probable , per no: decit
lo cierto. Luego aunque el alma fuese corpérea,
aunque su esencia consistiera_en algunos de esos
compuestos tltimos, inaccesibles a los agentes es-
teriores, seria eterna afuer de compuesto, como
seria naturalmente elerna, en todo caso, & fuer
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d@ sustancia’ corpérea simple 6 primitiva.. Asf,
aunen la hipolesis. misma. del materialismo, no
perece el alma naturalmente ;A titulo de sustan-
cia malerial sim‘%[e_,_. ni aun a titulo de sustancia

material compuesta. Luego la_mortalidad no es
consecuencia de la materialidad, iy

Reciprocamente: digo que la inmortalidad. no
es consecaencia necesaria de. la_espiritualidad,
porque ser inmortal no es simplemente existir
como sustancia , sino ante todo pensar.

1.> Dios puede a&l uilar tan facilmente la sus-
tancia simple. espirit ;ﬂ,.como‘ la_simple material,
como la compuesta : 2.° Sin aniquilar la sustan-
cia pueds destruirla , impedirle su forma espiri—
tua],,el,peﬂiamiemq.; Es asi que aniquilar este
es aniquilaria vida ;flfi;ego la mortalidad es abso~
lutameate posible b"a‘jo todos aspeetos , no- consi-
derando mas que la. espiritualidad del alma.
;,%ujég;noslafeg:, ue pueda pensar el alma sepa—
rada del'cuerpo, y que no sea necesaria una ac—
cion especial de parte de Dios para mantenerla
pensante?” L

_ En vano Mendelssohn ha pretendido probar

en el Phédon que el aniquilamiento de an ente
simple implifica contradicion,, pues que no puede
eféctuarse sin que tal'ente sea y no sea al mismo
tiempo. Siprobase algo este argumento, probaria
tam&%m n.1a imposibilidad de la creacion, Y como
no siempre hemos pensado nivivido, y el yo era

B

nada para la sustancia de nuestra alma antes
o estuyiese unida al cuerpo,, Jporqué no habia

¢ contitar siendo nada despues que este se di-
solviese, aun cuando. Dios no pudiera destruir
un ente simple? Pero jao seria algo temeraria
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esta asercion? ;Es siquiera sostenible en buena
metafisica? ;Se concibe en el tiempo un ser sim—
ple? Ademas, y Kantlo ha dicho, para que se
aniquile el alma , no se necesita que se destruya
la sustancia, basta que se estinga el pensamiento,
y como este tiene cierta intensidad sea la que
quiera, como pueden distinguirse grados en ¢él,
se destruye el argumento de Mendelssohn. Luego
es muy cierto que la espiritualidad no es una razon
de inmortalidad. ‘ :

Si. partimos de Dios solo, prescindiendo del
hombre, tampoco se sabe qué decir. Porque no
conocemos inmediatamente los designios de Dios,
ni las leyes de su suprema sabjduria, no se saca
conclusion alguna de este punto de vista, en que
con realidad no podemos colocarnos. Queda, pues,
¢l del hombre y de Dios en su relacion.
~ El hombre no alcanza aqui bajo todo su fin;
aspira 4 la felicidad y estd condenado & sufrir;
quiere ser justo y aun santo y peca; desea saber
¢ ignora, cae en elerror; quiere ser perfecto
bajo todos aspectos , y bajo  todos aspectos queda
infinitamente inferior de lo que él se concibe. Por
1iltimo , le horroriza la nada y sin embargo mue-
re... No, no muere, lo parece. Siné i,qué otra
criatura hubiera sido peor tratada que él, siendo
la obra maestra, el rey dela. Qc;ég%g)p?.g(lu,é otra
criatura seria proporcionalmente mas imperfecta,
menos acabada ? ;Qué otro ser no lograria mejor
el fin, el término y la s‘a‘tig_facpmnydge todas sus
facultades? ;Presenta 11@ naturaleza esta escanda—
losa escepcion pgr%ﬁ s0lo? ;Y porqué? Pero
hay mas : 6 no hay Dios, 6 ha de cumplirse la jus-
ticra absoluta, tal ¢s el grilo undnime de la con-
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ciencia humana. No hay idea mas clara, mas pal- -

pable , mas imperiosa , mas absoluta ; 6 se admi-~
te 6 se desecha del todo la razon. Es asi que de
hecho no se cumple esta justicia absoluta en la
tierra ,  luego la providencia duerme ¢ esta solo
" pasiva, porque cuenta con la eternidad. No hay
remedio , decir que esta sujeta & errores, a dis—
tracciones , 4 olvido , & flaquezas , es negar que
existe. No queda mas recurso que el de que se
cumplamas adelante, este adelante es mas alls del
sepulero, esla inmortalidad. Luego el alma es in-
mortal: al menos esta asegurada la otra vida. Pero
Jsera eterna 6 no? esta es otra cuestion. Porque en
efecto , parece que un mérito y un demérito fini-
tos no requieren premio ni castigo infinitos: ade~
mas de que puede adadirse que donde acaba la
justicia de Dios principia su boadad.. ;Quién nos
a dicho que no hay muchas moradas en la mansion
del Padre celestial? No es seguramente ¢f Evange~
lio. Pero aqui se tarba larazon, y si es cuerda,
esquiva inlernarse mas en esas misteriosas pro~
fundidades de la vida fatura, solamente espera
con una confianza mezclada de temor.
Por otra parte, la creencia en la vida futura es
delas creencias humanas universales que pueden
asar sin exageracion y sin error, por una de las
eyes del espiritu humano. '

DI
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‘CAPITULO XXXIi.

. MORBAL RELIGIOSA O DEBERES PARA CON Dios.
5 3 { B [V 1 cv_." b Uy

“A'los deberes para con Dios se les da el nom-
bre comun de cullo; entendiéndose por tal unsen-
timiento de amor , de respeto y de veneracion que
puede manifestarse por movimientos ¢ aclitudes
corporales. Es, pues, un jsemiméijnm “misto que
atrae por medio del amor hicia el objeto del cul-
1o, al mismo tiempo que aleja por medio del res-

" Ll s Mk S i
p» ‘Todo lo bueno, lo bello, lo grande, lo subli--
me , ocasiona en nosotros este seatimiento agcpie.r#
su intensidad se mide por el mismo grado de he-
Heza y sublimidad que le ocasionan. Y como Dios
solo es perfecto , el culto que se le rinde debe so-
brepujar infinitamente a;,%?xe se rinde a las cria-
turas. Asi que se ha concluido por no eniender
propiamente por culto otro que %,d‘iv;mo",,,yz.més
particularmente se le llama adoracion, Pdtg,“?' esta
no se debe mas que 4 Dios'; y entendida asi_sig-
nifica ademasioracion. ~
Cada creencia religiosa tiene ‘practicas parti-
culares que llama calto; pero no es de estas for-
mas especiales, 6 mas bien de estos diversos ri-
‘tos de los que vamos a hablar, sino de los senti-
mientos que constituyen suralma y su verdad.
Investigaremos primero en qué 'consiste mas
especialmente el culto, despues en qué sentido es
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un deber, y pordllimo cudles son-sus elementos,
I. Sino tuviera elhombre idea de Dios, es evi-
dente, que nada esperimentaria como consecuen—
cia de esta idea, siendo el sentimiento del culto
efecto de la idea de la divinidad. De aqui un pri-
mer deber con ocasion de Dios, el de conocerle.
Pero esta idea, esle conocimiento seria impotente
sino estuviera determinado de alguna manera; 6
mas bien no existiria. jQué seria Dios parala in-
teligencia humana siesta  no pudiese pensar ‘mas
que su-existencia? Mucho menos conocemeos a'Dios
por su suslancia que por sus atributos, eomo nos.
sucede con todos los seresy si hemos.de referir los
sentimientos del culto a la.idea de Dios sera aquel
mas 6 menos puro, mas 6 menos verdadero, mas o6
menos vivo etc., segun que la idea misma que nes
formemos de Dios tenga 6.no estos caracteres
como prueba la historia de todas las religiones.
Este no pasa de ser uno de los  nomerosos ¢asos
dela estrecha depeadencia en que se.encuentra
el corazon con relacion al espiritu. ekl
Si el culto es un deber, es porque consiste en
conocer & Dios, de lo cual depende todo lo/demas.
Elculto como consecnencia de las ideasessiempre
‘de hecho lo que puede ser-en cada hombre, esto
es-sujelivamente; tiene sinembargo su ideal ar~
reglado sobre la idea menos imperfecta gue spo~
demos formarnos de la divinidad. Considerado l;';:
jo este punto de vista puede decirse del culto/tal
como se halla.en cada hombre que es mas 6 menos
imperfecto. Tratemos, pues, de determinarle en
(I!lirecho U objetivamente, esto es, de:lo que.de-
)€ ser, o e b i ;L
Aungque no intentemos,agui dar & conocer los
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atributos divinos, los' recordaremos para deducir
el culto de ellos como de su principio. Biense vé
que no hablamos sino de los atributos llamados
comunmente relativos, porque desconocemos los
absolutos, y por lo tanto no egercen influencia al-
guna sobre nuestros sentimientos.

Tenemos, pues, que ver qué sentimientos ins-
piran en nosotros esas cualidades divinas supues-
tas infinitas, esto es, elevadas al grado mas alto po-
sible, para formarnos una idea esacta del calto
ideal 1 objetivo. Ahora bien, la inteligencia sinli-
mites produce naturalmente una fé sin reserva; la
omnipotencia produce la admiracion; la justicia,
un femor mezclado deconfianza; labondad; el amor,
el agradecimiento, la esperanza; la inteligencia Y
la justicia reunidas, la concepcion de la necesidad
de la obediencia a la conciencia moral que es como
la voz de Dios en nosotros.

Todos estos atributos juntos con los de segun-
do érden, en su accion simultanca sobre el espiri-
tu, producea el sentimieato muy complejo y mas 6
menos poderoso de la adoracion, especic de ésta-
sis, 6 absorcion del alma humana en la contempla-
cion y el amor del ser perfecto infinito. :

La oracion en el seatido estricto no es mas que
el resultado del conocimiento de nuestra miseria,
del deseo natural de librarnos de ella, y nuestra
confianza en un Dios infinitamente hueno, sabio y
poderoso. No hace parte del culto propiamente di~
cho. Es ademas tan inevitable en el hombre que
sufre (jy quién no sufre!) y que cree en Dios como

€se0 mismo. : 4

II.  Todo lo que acabamos de reconocer como
elemeatos del culto, pertenece al 6rden de feng-




menos inlernos que llaman sentimientos: como
estos no son inmediatamente del dominio de la li-
bertad, se sigue que 4 este titulo el culto no seria
un deber. ' i

Tampoco lo es en el sentido de que nada po-
demos en pro ni en contra de Dios; su fin estd
conseguido, y es imposible que el culto del hom-
bre le haga caer de su felicidad suprema. El hom-
bre no tiene, pues, bajo este aspecto, ni deberes
de abstinencia ni de accion, y si alguno fuese tan
insensato que creyera lo contrario, no haria ni un
acto de piedad ni de impiedad, sino de pura su-
persticion, de locura.

No hay que confundir en materia de culto lo
bello, lo que produce en nosotros un sentimiento
particular con el deber. Un acto de latria puede
agradarnos como disgustarnos otro de irreveren—
cia religiosa 6 de impiedad propiamente dicho, si
fuera posible que los hubiera; pero no son mas que .
hechos puramente estéticos, que se derivan de la
idea que tenemos de una especie de finura y de
groseria religiosa, pero no ge la idea de de{er

Guardémonos por lo tanto de no dar al culto
toda la importancia moral que merece. Por de-
contado, si vale mas ser religioso y hasta devoto
que el no serlo, la capacidad religiosa, 6 la reli-
giosidad,. (el espiritu y el corazon en cuanto lienen
cierta’ aﬂnida’dp con Dios) deben cultivarse como
las demas disposiciones naturales nuestras, solo
para hacernos mas perfectos. i 2y

- Ahora bien, de nosotros depende mantener en
nuestro espiritu la idea de Dios, despojarla de todo
grosero antropormofismo, hacerla viva y eficaz
considerando 4 Dios en sus verdaderas relaciones
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con el hombre y con el mundo. Puede faltarnos
sin duda la influencia de esta idea, pero mas pro-
bable es que no suceda asi, si hacemos lo necesa-
rio para retenerla.

Somos duefios, sino de ser afectados por el
sentimiento que constituye el culto, al menos de
buscarle, yaunque siempre nos faltara, no por £so
dejaria de’ser un deber esforzarnos todo lo posible
para hacer a nuestra alma capaz del sentimiento
de lo divino. ' :

Por otra parte, es incontestable que el senti-
mientoreligiose purifiéa alhombre, le engrandece,
le elevay le sostiene. Es, pues, ungran ausiliar pa-
racumplir losdeberes relativosa nosotros ya nues-
tros semejantes, y como es obligacion elno despre-
ciar ningun medio progw‘pam el cumplimiento de
nuestros deberes; y sobre todo un medio muy po-
deroso, se sigue que en este sentido el culto es
tambien un deber. 4

TII. Puede dividirse el culto en negativo y po-
sitivo. Bl primero tiene por objeto lo que debe
evitarse bajo el aspecto religioso; y el segundo
lo que debe hacerse. 3 ~

1.° No se ha de invocar el nombre de Dios en
vano 6 hablando de cosas bajas 6 indignas, ni aun
en apoyo de la verdad. Con menos razon sele ha
de hacer que sirva para confirmar el error, ora en
las aserciones comunes de la vida, ‘ora en las so-
lemnes, como ea ¢l juramento, por egemplo. -

Jamis se ha de disimular'o uegar la creencia
en Dios; lo contrario seria 4 la vez una cobardia,
una mentira, un mal egemplo, una dmieﬂad
+ Tampoco se han de poner-en ridiculo las cosas.

religiosas, pues merecen nuestro respelo,
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Hay que abstenerse sobre todo de juzgar des-
favorablemente de la providencia, de quejarse de
ella, deacusarla. - g

2.° ‘Dividese ordinariamente el culto positivo
en inferiory esterior y este a su vez, se subdivide
en privado’y puslico. ]

‘Ya hemos espuesto antes el culto interior: el
esterior propiamente hablando, no es mas que la
consecuencia de aquel: al' menos debe ser su signo
porque si es solo, no merece el nombre de culto:
no es mas que un lenguaje vano y engafador. El
esterior privado ¢ piiblico no es un deber. sino co-
mo medio de favorecer el'desarrollo ¢ intensidad
del culto interior, e‘§rinlx_e1“o en sf mismo y acceso-
riamente en otro. No es obligatorio por si; de otra
suerte el cuerpo como cuerpo tendria deberes en
cierto modo; lo‘cual es un érror, aunque se haya
repetido cien veces. : .

‘Pero sobre tog!q,"]ipr_-lo que se.manifiesta nues-
tra fé viva y eficaz en Dios es por la conformidad
de nuestras acciones a la'ley'moral 6 4 la volun-
tad divina en lo c{u'e respecta a nuestros deberes
reflexivos y sociales.'Este es ¢l mejor culto con
que se puede honrar & Dios. ;

Los deberes religiosos negativos 6 de absti-
nencia son estrictos ¢ perfectos; los positivos son
por el contrario lafos o imperfectos. ,

En resimen: nuestros deberes para con Dios
no .gueden determinarse, sino partiendo de sus
atributos. AP 2

Y como Dios no es pasivo respecto 4 nosotros,
“solo hallan fundamento moral en nuestro perfec~

clonamiento. No son sino deberes mediatos, me-
dios y no deberes-fines 6 tltimos.
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Reasumiendo, diremos, que el mejor modo de
honrar a Dios es: 1. cumplir nuestros fines-debe-
res: 2.° tratar de formarnos una idea perfecta de
su naturaleza y atributos: 3.° no concebirle
muy semejante al hombre: 4.° aprender a cono-
cer y respetar la impenetrable oscuridad en que
se envuelve: 5.° reverenciar su nombre: 6.° ado-
rar la profundidad de sus designios, y por lo tanto
juzgarios con suma circunspeccion: 7.° estar fir-
mente persuadidos de que todo lo ha hecho Is me-
jor posible, que ninguna cosa mas perfecta podia
salir de la nada, que liene un cuidado paternal y
moral de sus criaturas: 8.° confiar ciegamente en
su justa bondad, si permanecemos fieles 4 su ley,
manifestada 4 todos los hombres por la concien-
cia: 9.° respetar hasta en el ataque las creencias
0 practicas que nos parecieren falsas ¢ abusivas, y
todo lo que corresponde a las ideas que los hom-
bres se forman de Dios, y al culto que le rinden.
.o demas pertenece & los sentimientos é institu-
ciones, cosas que estan fuera de la filosofia, pero
que no deben contrariar la idea racional ¢ filoséfi-
ca de Dios. . :
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