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Mucao antes de haber yo escrito una linea si­
quiera para esta Gramática, estaba ya impresa 
.su portada' que hacia pliego, completo con la 
moral. Esa portada es lo que principalmente me 
obliga a imprimir estos renglones. En ella apa­
rezco como autor, y el trabajo por lo tanto como 
original: yo la redacté engañado acerca de la 
estension de mis fuerzas, y contando con tiem­
po y espacio que me han faltado, por un con-cur­
so de circunstancias escéntricas á mi cálculo y 
a.este lugar. Mas por costoso que sea para mi 
amor propio, conociendo yo todos- los deberes 
que pesan sobre un autor, me veo en la necesi­
dad de declarar que en el adjunto libro, tal 
cual es, hay poco que pueda llamarse orij inal­
mente mio. El gobierno de S.M. publicó su pro­
grama, y por lo tanto me impuso el númera de 
materias, el órdcn en que habían de tratarse, y 
Ja solucion de determinadas cuestiones, e·s decir, 



que me suministró algo mas que el plan: de la 
falta de originalidad en esta parte no soy res­
ponsable: por lo que hace á las doctrinas que 
constituyen el fondo de la obra y á los princi­
pios que en ella se sientan, unas veces son sim­
ple esplanacion de la ciencia oficial, mero cum­
plimiento del programa , y otras he seguido á los 
autores, en mi concepto mas entendidos y respe­
tables. A este edificio, pues-, cuyo plano y mate­
riales han dado otros , lo que he llevado yo es Ja 
mano de la obra, lo ·que he puesto en el es mi 
trabajo de oscuro jomalero: claro está que no 
me engrío de mi papel; pero la franqueza de con­
fesarle me preservará de que se me atribuya 
el ruin propósito de engalanarme con plumas 
ajenas; y por otra parte con él creo haber sa-
tisfecho las miras y deseos del Gobierno · 



CONEXlON DI LA GBAMATICA CON LA PSICOLOGlA. 

EL don de la palabra simboliza por si solo toda Ja 
superioridad que lleva el hombre á los demá~ ani­
mJles que forman parte de la creacion: ese don re· 
vela que es racional, que es sociable, que es per­
fectiblé. 

Siendo el hombre esencialmente racional y socia· 
ble, se comunica con los demás, les manifiesta su 
pensamiento, es decir, lo que siente, lo que. cono­
ce, Jo que quiere; triple manifestacion, que bien es· 
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plicada constituye Sl!S aptitudes intelectuales. Esla 
es una Jey de su doble contlicion de racionaJidad y 
sociabilidad. La re]acion, pues, en que se halJa el 
pensamiento con la teoría de su espresion, es la que 
existe entre Ja psicológia y la gramática. La psicoló­
gia penetra en los misteriosos senos del alma, y si­
gue en todas sus direcciones el vuelo del pensamien­
to, le considera en su materia, determina los dife­
rentes grados de su desarrollo, y le espJica desde In 
mas grosera intuicion hasta la mas elevada coricep­
cion del es1,fritu. La lógica es la ciencia de las leyes 
de Ja razon, y se ocupa tambien en el pensamiento, 
aunque bajo otro punto de vista, el Je su forma: da 
preceptos para perfeccionar Jas facultades intelectua­
les y dirigirlas por el camino mas pronto y mas se­
guro al descubrimiento de la verdad. La gramática 
enseña á espres:ir con fidelidad y exactitud el pensa­
miento por medio de sonidos ó caracteres; pero ¿có­
mo pudiéramos espresarle ~in conocer su índole ni 
sus modificacionas 'l ¡,Cómo determinar la manera de 
trasmitir conocimientos sin h11berlos definido y cla­
sificado? El sentido comun y la ciencia nos dicen de 
acuerdo, que seria absurdo de nuestra parte el dis­
currir la manera de enunciar una idea en general, si 
no existiese tal idea, si no tuviera su realidad fuera 
ó dentro de nosotros. Pero como en ambos casos tie· 
nen que ejercerse nuestra percepcion y nuestra con­
ciencta, de ahí es qne la precisa y completa esposi­
cion de nuestros pensamientos, su pintura estema, 
su forma social supone que conocemos el origen y 
formacion de ese pensamiento en sus distintas cla­
ses y matices·, y por consiguiente que contamos con 
un sistema de Jas facultades del alma, hase de nucs· 
tros ulteriores procedimientos. A no ser a ~ i, falso y 

j 
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movedizo se.cá (.\Ua~io edifiquemos en' gramática ge­
neral : sus eimientos, eomo los ae todos los de las 
demas ciencias, están en hf filosofía, están en las le· 
yes eternas de la intéHgencia humana. 

Gran cosa fué sin duda el presente de la palabra 
concedido al bombre, pues con e11a pinta las necesi· 
dades, las condiciones precisas al desarrollo de su do· 
ble elemento espiritual y material: gran cosa fué 
tamhien la invencion de Ja e8critura, que avanzando 
mas, repr,oduce de un medo ya estable tales ideas y 
sentimientos; pero algo faltaba aun para facilitar la 
inteligencia de las palabras empleadas en todas las re­
laciones establecidas, ora por medio de la voz, ora por 
medio de la escritura. Faltab:i sentar principios inva­
riables comunes á todas las lenguss ; principios de 
universalidad co:µstante, que se fundasen en la natura· 
leza y en el órden de proceder del espíritu humano, 
que son esencialmente inmutables. Ahora bien, e.:;tos 
principios, ó mejor dicho estas leyes eternas, se hallan 
en la psicológia y en la lógica, puesto que ihtuiciones, 
ideas, concepciones, juicios y proposiciones son lo 
que enuncia y esterioriza la gramática. Sin esas leyes 
no hubiese habido comercio intelectual posible entre 
hombras de diforenles tiempos y lugares, como quie­
ra que no hahrian podido ensayarse y reconocerse 
por un contraste comun, las diversas monedas qi;e 
circulaban, ni por lo tanto hubiese teni<lo su valor 
una medida segura é inmutable. La gramática y sus 
partes serian arbitrarias, distintas en cada pueblo y 
en cada edad, porque se hubiera prescindido del ór­
den que ocupan las cosas en la naturaleza, y del que 
guardan en la inteligencia humana. Y sin embargo, 
Ios hombres se han entendido al través de los mas re­
motos tiempos y de los mas apartados lugares : han 

-- _,_ -- - --

/ 

1 

1 
1; 



8 GRAMÁTICA 

comprendido y utilizado Ja historia, l.tan adquirido una 
idea exacta de infinidad de objetos que varian y -:Se 
renuevan sin cesar. Las leyes esenciales de la gra­
mática no han cambiado : todos Jos pueblos recono· 
cen ciertas partes de Ja oracion como indispensable 
fundamento del discurso, por mas que disientan en 
otros accidentes: todos admiten al meno~ tres partes 
á que, en rigor filosófico, pudieran reducirse las de­
más que enumeran los gramáticos. Esto prueba que 
Ja filosofía del lenguaje, que Ja ciencia que inquiere 
y fija los principios del pensamiento emitido no existe 
ni se conci &in la psicología, que es su verdadero 
sustenláculo, y que á sus diversas viscisitudes hebrá 
de conformarse siempre la ciencia que impropiamen­
te llamamos gramitica general. 

CAPITULO 11. 

SIGNOS. 

SECCION PRDIERA. 

Su d'ivision en naturales y arlificiaf 111. 

Para proceder con la debida claridad en la difícil 
materia que tratamos, una vez asentado que la gra­
~~ica general no es otra cosa que Ja filosofía del len­
guaje, fuarza es decir, que considerado este bajo el 
aspecto que cumple ahora á nuestro propósito, es un 
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sistema de signos propios para la espresion de nuestro 
pensamiento. 

El signo es un hecho percep,iblo , una co~a ma­
terial á propósito para que una inteligencia des-· 
cubra á otra un sentimiento ó una idea en gene- _ 

. ral. Se dividen los signos del pensamiento en natu- .. 
ra'les ·y artificiales. A los primeros corres1l0nden la 
palabra, los diversos gestos; grit~s, contrar.ciones de 
la cara, los movirmentos de los ojos y demás partes 
del cuerpo que son síntomas d~ impresiones puramen· 
te espontáneas: á Jos segundos todos los ac.tos, la 
música, la arquitectura y demás formas del arte en 
general , por cuyo 'medio da el hombre á su3 ideas 
una existencia material esterior, y las comunica á 
sus semejantes. Hemos colocado la palab-ra entre los 
signos naturales porque es el verdadero sello, refle­
jo Je la inteligencia que distingue al hombre, como 
distingue el vuelo al ave : mas ha jo otro aspecto e hay 
q_ue inr.luirla entre los artificiales., tanto porque su 
signiftcacion es yá social y convtmida, como porque 
para su uso se requieren órden_y formas de estudio y 
de arte. 

Todo signo arguye una cosa sigoificatla, y es in­
termedio de ella y de Ja inteligencia que Ja recono­
ce tan luego como Je percibe: claro está que para 
<{U8 así suceda ha de haber relacion conocida entre el 
signo y la cosa signifieada. La aseiciacion de esla:i dos 
ideas que se recuerden redprocamente puede ser, ó 
natural, ó efecto de nuestro modo de concebir, é hi­
ja de nuestra voluntad. La naturaleza nos enseña 
las relaciones entre los signos naturales y su signifi­
cado; pero las de los artificiales son debidas á la .edu· 
cacioo, al ejemplo y al estudio. Los natura1es·, fijos 
y constantes se usan y entienden por todos los hom-
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bres sin necesidad de haberlos aprendido : los segun­
dos convencionales y varios requieren para su inte­
ligencia y uso una nocion anterior. 

A estos dos sistemas de signos que pintan el pen­
samiento se les llama lenguajes: al primero de accion~ 
al segundo de palabrns ó propiamente len9uaje. El 
lenguaje es un sistema de voces significativas de un 
valor, préviamente establecido. No han faltado opi­
niones ni dudas sobre dar Ja preferencia , unos al de 
imitacion, y otros al de signos; pero esta es cues­
tion ya ventilada y resuelta á favor de los úhimos. 
Porque si bien en alguna lengua, como el hebreo, 
cuando designamos algun objeto, la palabra de que 
nos valemos es uua imágen suya, ó Jo que es lo mis­
mo una imitacion, eso es una escepcion y los sonidos 
articulados en general no sirven para espresar Jos 
atributos naturales del mayor número de sustancias, 
al paso que esos sonido~ significan las de toda clase . 
Luego por necesidad han de ser las palabras sím­
bolos, signos que representen mil cosas que carecen 
de imitacion posible. 

Sctbirlo es que el signo se diferencia de Ja imitacion 
en que esta procura reproducir el objeto imitado con 
Ja mayor exaclitud, mientras a1¡uel, producto solo de 
nuestra imaginacion no ha menester sujetarse á los_ 
accidentes ó formas esteriores del objeto significado, 
pero uno y otro convienen en dirigirse á los senLi­
dos. Comparando el lenguaje de los signos con el d~ 
imitacion , viendo la sencillez del primero y la com­
plicacion del segundo, examinando Ja facilidad y ra­
pirlez con que se forman las palabras y van casi si.­
guiando fa ·marcha del pensamiento, y al mi~mo 
tiempo la dificultad y lenLitud de las imitaciones; por 
último, si se reflexiona que h~y muchos objetos ab· 
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solutamente inimitables, y ninguno inacc~sible al sj~­
no, veremos claramente Jos títulos de supremac1a 
que tiene el lenguaje de los. signos sobre ,el de la imi­
tacion. 

Influencia reciproc(l de los signos en las ideas, y di 
estas en los signos. 

Hecha la clasificacion de nuestros conocimiento~ 
en intuiciones, .;deas y concepcz"ones del espíritu, va­
mos á examinar brevemente Ja relacionen que se ha­
lla cada uno de estos órdenes con los sign6s, es de­
cir, vamos á graduar la necesidad y el influjo de la 
palabra, respecto de cada uno de ellos. Al efecto po­
demos considerar el pensamiento bajo dos puntos de 
vista, ó solitario y lógico, ó social y dialéctico; como 
quiera que lo que nus incumbe analizar ahora son las 
formas de que se sirve en su origen y en su espre­
sion. 

Cuando oimos á uno hablar, esto es, cÚando lle­
gan á nosotros los signos de sus ideas, no nos con· 
traemos á escucharle, sino que le camprendemos 
aplicando Ja razJn á lo que ha dicho y refiriéndolo á 
aJgun hecho de la propia índole que vemos en nos­
otros; ligado siempre á taló cual impresion: fo juz· 
gamos segun este hecho; le suponemos Ja misma na­
turaleza, Je atribuimos igual valor, y por lo tanto Je 
hallamos significativo. De aquí inferimos que los de-
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mas hombres son como nosotros; que una es la lev 
que rije á su vida interna y á la nuestra, puesto que 
así resuena en nosotros el eco de su pensamiento. 
Esto por lo que hace al aspecto dialécLico: relativa­
mente al lógico, observaremos que no hay pensamien­
to real y perfecto sin que pase en nueslro organismo 
un movimiento correlativo que le determine y es­
prese, al paso que Jos pensamientos ya determinados 
adquieren mayor actividad y eslension, de suerte 
que no parece aventurado asentar que hay muy pocos 
netos re:iles de Ja inteligencia que carezcan de inme­
diala espresion. 

Además de acompañar esta al pensamiento le 
ayuda á nacer y á perfeccionarse, porque en vir­
tud de las relaciones conocidas entre lo físico y lu 
moral del hombre, los órganos auxilian en cuanto les 
es dado á la inteligencia en su desarro11o. Verdad es 
que son torpes y groseros para significar tod&S las. 
gradaciones del pensamiento : pero á esa falta suple 
el signo de Ja palabra que por lo vivo, dócil , abun­
dante y esquisito se acerca mas que otro alguno á re­
flejar toda Ja actividad del alma. Por consiguiente el 
espíritu, armarlo ya del ~igno, no solo detiene, fijir 
y perfecciona sus penS3mientos , sino que los atrae, 
los prevoca y los forma. 

Tambien la Ciencia, que consiste en el conjunto 
de principios y en la deducciun de consecuencias, 
para atender con fruto, generalizar y discurrir, ne­
cesita de signos, pues no es posible estudiar un ob­
jeto en sí mismo, ni formarse de éJ c1ara idea, sin Jas 
palabras que la nolen y fijen, sin los medios de pre­
cisarla y dividirla en sus elementos, reasumiéndola 
en su unidad. Sin los signos no existe comparacion 
ni razonamiento , f)Ues siendo tan preciso el len-
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guaje que pasa de las palabras sueltas á_las-coinbina­
das, cuando el enten~imiento vá á comparar Ja pala­
bra e hace que ¡>asen por medio del discurso las 
reJaciones afirmadas en los juicios. Y como el ra­
zonamiento no es en sí mas que una série· de com­
paraciones para enlazar un principio y una conse­
cuencia» de ahí es que le cuadra Jo que acabamos d\1 
decir de la necesidad d~ los signos para la compa· 
racion. 

Claramente se dedu1e de lo establecido, que si 
tan útil es la palabra para disc~rrir y comparar, no 
lo será menos para generalizar, que es estender y 
adelantar la comparacion y el discurso. A la prime· 
ra abstraceion que intentáramos sin signos, recaería· 
mos en lo concreto,· quedando parnlizados: lo que 
no sucede cuando formulamos una idea revistiéndo­
la de su exacta espresion, poniéndole nombre: en· 
tonces la retenemos y es fácil elevarnos á un princi­
pio nuevo, que consignado igualmente nos permite 
un progreso igual, y así hasta recorrer la cadena que 
constituye una ciencia. 

Por otra parte, toda la virtud, toda la intervencion 
que concedamos á fa ,memoria en nuestros conoci­
mientos , hemos de atribuírsela á los signos que son 
sus formas y sus representantes. S:ibido es que para 
recordar uha cosa cualquiera nos esforzamos por 
traer á la memoria el nombre que la significa; 6 bien 
los términos de la proposicion que encierra una ver­
dad , 6 bien la sérid de juicios que forman un tazo­
~amiento, si tal verdad ó tal razonamiento es lo que 
1nlentamos recordar. 

Al discurrir sobre individuos ó hechos puramente 
individuales que vemos ó de que tenemos un recuer­
do distinto, esto es, al discurrir sobre intuiciones, nQ 
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necesitamos palabras , ni por consiguiente signos, 
puesto que están ellas mismas á la vista , como no 
necesitan nombre para entenderse dos personas que 
conversan entre sí. Mas para hablar y discurrir no 
bastan las intuiciones, se requiere abstraer y con­
cretar, operaciones imposibles sin el concurso d~I sig· 
no , porque suprimida Ja palabra exisliran ideas, 
pues segun el ór<len lógico el signo no ha de preee­
iler en el espíritu á !a cosa si'gniticada; pero su puesta 
la existencia sería muy dificil conservarlas. 

En cuanto á las concepciones del espíritu no ne· 
cesitan de] signo, como ideas simples, pues á este 
8cude solo la inteligencia para ligar el conjunto ó asir 
el hilo de varias ideas que se despiertan simultánea­
mente ó se suceden con mucha rapidez. 

El órden y giro que damos á nuestras ideas des­
de Ja percepcion mas sencilla ~asta el discurso mas 
complicado; cuando fijamos nuestra imaginacion, lo 
mismo que cuando Ja movilizamos; todas estas evo­
luciones del pensamiento, su fijeza y su versatilidad 
gon mucho mas fáciles con el auxilio del signo, por me­
dio de Ja palabra. Ella nos sirve en todas nuestras 
elucubraciones mentales; en la síntesis y en el 
análisis lo que juntamos y dividimos son los signos 
ó nombres de las ideas envueltas en la palabra. Mer­
ced á ella, Juego que tenemos el resultado, Ja uni­
dad de varias abstracciones, la fijamos nombrándola, 
1in que nos sea pNciso tornar á las intuiciones que 
fueran elementos de su composicion, ni reproducir 
iodas )as operaciones intelectuales que nos llevaron 
á semejante resultado. Ya lo hemos dicho; el len~ 
guaje que se dirige á los sentidos puede recordar~ 
nos las ideas abstractas incapaces de reaparecerse 
por si mismas al espíritu: por 1o tanto media entre 



GENERAL. !5 

las ideas y las intuiciones , siendo, por decirlo así, 
el teniente de las ideas cerca d_e Ja memoria. Tal es 
el reciproco influjo de Jos signos y de ]as ideas. 

SECCION TERCERA. 

Lll palabra no es solo signo, sino espresion del pen1a· 
1niiento. 

La palabra, signo natural del pensamiento, como 
hemos dicho, es una voz articulada que tien~ cierto 
significado en virtud de un convenio anterior. En to· 
da sust.ancia hay que considenr el ser y el modo do 
1er : es decir, que consta de ciertas partes que Je 
ion comun6s con ]as demás sustancias, y de otras 
que le son peculiare!!, que Ja hacen un ser diferen­
te. Si en las p~labras no hubiésemos de mirar mas 
qoe el lado fonico, comparando algunas con ciertos 
ruidos de Ja naturaleza ; v. g. el murmullo del ria­
chuelo, el canto del gallo, etc., veríamos que tenían 
con ellos algunos puntos de semejanza; pero eso se­
ria e1rnminar .Ja palabra bajo un aspecto muy mate­
rial é incompleto: el característico y esencial es Ja 
significneion, es el - reflejo del pensamiento, cua­
Jidad de que carecen el canto del gallo y el mur­
mullo del arroyuelo. Aun comparando el lenguaje 
con l~ rrito3de los animales' hallaremos que su sig­
nificado es producto inmediato del instmto, de Ja or- . 
ganizacio n, aJ paso que entre los .hombres es fruto 
de su voluntad, de sti inteligencia y de acuerdosan­
ceriores. El lenguaje, pues, tomado en su aupcion 
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mas Jata, es la combinacion de ciel'tos sonidos con 
una significacion exacta. De estos dos elemeatos, el 
sonido es Ja materia comuo 8 muchas cosas dif eren­
tes, Ja significacion es Ja forma peculiar y caracte­
rística que marca ccmplelamente' la esencia del len­
guaje, y de consiguiente de las palabras que son sus 
factores. 

Los otros signos naturales de que hemos hec11o 
mencion, indican ó suponen la cosa significada: in­
dudablemente el humo revela fuego' pero no Je adn­
ce, no Je exhibe, no Je esplt"ca en eJ riguroso sentido 
de esta voz (despliega): mucho mayores son la virtud 
y la eficacia de la palabra, Ja cual, segun un ilus.­
trado escritor de nuestros dias, no solo significa, si­
no que lraduce el pensamiento; es mas que signo, 
es su espresion y su cuerpo : es copia y traslado vi­
vo del fenómeno espirit11al; es Ja misma idea estrai­
da y sacada del alma para comunicarse á otras almas 
por conducto de la voz. 

Hay entre el pensamiento y la palabra, dice el 
propio autor, un vínculo natural, indisoluble, per­
fectamente análogo al que existe entre el cuerpo y el -
alma, vínculo que es efecto <le esta misma union, y 
tan inesplieable y misterioso como ella ; pero cuyos 
efectos no son menos notorios y palpables. Porque 
así como las dos sustancias que constituy~o Ja perso~ 
na humana están unidas durante Ja vida presente en 
una existencia comun ; por manera que el hombr~ se 
siente y es en realidad un individuo único, aunque 
con las propiedades distintas de las dos sustancias que 
lo componen ; del mismo modo el pensamiento y Ja 
palabra, fenómenos de tan diverso órden, espiritual 
aquel, malerial este, andan mientras vivimos en la 
tierra, inseparablemente asociados en un fenómeno 
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misto, tt • eer el ttnct ni el otro participa rle les 
d.oS. , los reune- en sí ~ y basta cierm punto- los iden­
'iftca. El pensamiento se iafunde-~ se ine<•rpora y en­
cama en la palabra; la palabra se empapa, se im­
pregna , se amnsa C6n el pensamien&o, y por efecto ., 
de. esta fosiun admirable, cada cual de las dos modifi­
eaeiones pierde sü individualismo,, viniendo· ambas á 
confundirse en na mism1 y sola modificacion. Así 
la ptl&bra , que como pura articuiacion del órgano 
Voea} es UD8 fnodificacion Dlateri:i} e in}1erte , recibe 
sentid.o y vida; así el pensamiento, que es una mo­
dificaeion puramente ~pi ritual, se hace sensible á los 
d m!ÍS"homhres, y hasta á .11uestra propia ooneien:cía, 
quf)"'ft.9 aei rta á ~r, apreC181' y derse cuenta 
de sus ideu, sino en la& palabras que .fas eontiene.n. 

SECCION CUARTA. 

PB-rtiendo fiel prim',.ipio de que las palab aon stg-
nt>S, vamos á examinar IB:oosas signicah.lft., no ol­
wd-0 <Jlli la necesidad cI. fa9 palabras D() 6:\.lSte 
oeta que no puedo is imaginaeion representarse dis­

lintamcuto Jos ohiatos y ha menester combinar ideH. 
Lis pa!abras ó reproducen cosas que ~Mán fuera 

ó lentrG esotros: no sueede lu primero;, porqu.e 
fu • de n-'ros no· hay mas que seres·,. cada uno 
d~ los cuales es lo que es y no otra cosa ; y por con-
s · .W.Sf8lahrn áeffoS equivalentes serian nom-
bre · ¡ · naooo e- ellos ouadntia á mas de 

~ 
,,. . 
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u.n individao; no lwhria proposicion general, ~1 
10.dDS IOs Jérminos seria partieulare~: ni le ha­
brja afirmativa, antes bien etpivaldrian rodas é 
.w.ga.tivas. Se vé que este supuesto es falso por im- ' 
posible; luego han derepresentar cosas que sehaUan 
(lenlro de nosotros, es decir, ideas generales y par­
ücufares, porque existiendo cierta correspondencia 
entre todas nue~tras ideas, debiendo reproducir por 
medio del lenguaje cuanto sentimos, conooemos y 
qucremvs, fuerza es que nos valgamos de un in~ -
Lrumento que traslade fiel y cabalmente los efectos 
de las diversas aptitudes de uuesh'a blma. · 

Lo primero que percibe el hombre es obra de los 
- sentidos, pero estas percepciones son mat pasage­

ras q~ los objetos que las pr.odueen ; por eso no te­
nemos sensacion de te> paS3do ni de lo futuro, como 
nt> Ja tendríamos de tiempo, si no contásemos con 
mas facultades que los sentidos. Nos auxilia Ja ra­
ion, por cuyo medio percibimos lo general , lo fijo, 
lo uno de los objeaos, elevándono~ de la esfera sensi- _ 
ble hasta conocer los mismos individuos en cuanto lo 
permite su naturaleza, por mas que ignvremos su 
esencia , pues no decimos que conocemos uno cual­
quiera sino afirmando que es un libr-0, ~ mesa; ete.,. 

.y por eonsiguiente, re&"éndele á una idel general 
ó estensa. Pues de .eSlas ideas &E\~8888, percepcio­
nes propias de la razon es de lo que son signos las pa­
labras de todas la lenguaé, aunque difer~nle ~ por 
eso tas percepeiones conlienen y las palabras qflé J 
simbolizan espresan ' no solo un conjunlo mi­
nado de individuos, sino todos los objetos que 8e 
ofrecen á nuestros ojolJ. 

La identidad del género humano hace que sienoo 
todas las almas semejantPs y de la propia naturaktza, 
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ictr5earr tambien sus modos de pe~pcion, sua ideus 
6 formas in&eltctuales. Si a~í bo fuera, imposible se­
ria toda eommritacion entre Jos hombres. Porque la 
convets3cion entre dos personas solo es un cambio 
r~ei oeo · de discurso y de atencion. El que habla 
enseña, y el que e cucl1a aprende: el que habla des­
ciende de lns jdeas n las pnlaliras' y el que escucha 
se eteva de las palabras á las idéas. Si el que escu­
cha- no recibe idee algtma, se dice que no le entien­
de, si recihe ideas diferenles de las que envuelve el 
~urso, se dice que te 1ergivcrsa, que Je entien-
de m&t: de suerte que s-0lamenle aseguramos le en- '""" 
tiende bien, cuando se eleYB á ciertas ideas eneerra-
tlas 71í iID su intefigencia, correspondientes Y' seme­
jatm-s á las det hotnbre con t¡oien comersa. La pro-
pia observ~cion procede cuando leemos obras de Ja 
antigüedad y adv.ertimos que las entendemos, inte­
Jigencia qoe no rodriamos tener, á no hober unn 
identidad perfecta entre las ideas d~l escritor anti-
guo y lti del lector moderno. Por otra parte, tampoco 
seria posible semejante idenddtd , si hubiese de ser 
bija- d«! las sensaci-ones predueidas por lo~ objeto!\ es· . 
terietes que son infir1itos, están sujetos á Mntinuas 
mmlanzas y se modifiean ~n cesar por las diversas 
distancias de tiempos y Juga~es. La idea, pues, es 
el ahna de la paJaf>r:r. . 

, SKCOION QUINTA. 

La1 errorel IJtl' n~ltn atn1Juir18 á la imperfeeci·on 
dr lói idionuu prottden de las ideas. 

1::a béido-tistema nuevo de ei ilizacion que no 
haya ~ una lengua boeva. En er..cto, confron-

-. 
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latttl-0 las de los pueblos antigQos y mod6rMs~.m­
tratoos-e.n '!Stosmuhitud de palabras qua les soa pe­
culiares f por la seneiUa razon de que. pecu!iares les 
son tambien las ideas qoo significan y que deseooo-

·an- aquellos por su diversa organizacion polític•, 
-civil y social. 

Ellos, entre otras mil, ignoraban p. e. las pala­
bras r.aiolicismo, caridad, etc., pc.r~ue correspo..nden · 
á hechos pqsterioJ es y se reJieren J doclr~nas pres­
critas po-r el cristianismo : mas aun cierta~ espresi~ 
nes que tenemos comunes con la antigüedad, y qQe 
ell:i nos ln legado por'{ue represen&an hechos ó S<Vl­
tiniientos de la humanidad; ¡ pol' cuán <liversas. visi ... 
citudes no han pa~ado t ¡cuán diferentes signifiQacio­
nes no han reeibidot La idea de amor en el órJen ruo­
ral , la de mug~r .en eJ Ól'den social, y •ad.e libertad en 
órden políLieo: ¡ euán di Linto sentid(} h.aa ido es~e­
sando á vueha de los tiempos y de los lugares t ¡Qué 
d_istaneia no media entre el amor de Safo y el ,amor 
de Zaira 'I ¡,entre la mvger del mundo romano y Ja 
muger <le la edad media? y en cuanto á la li"herlad 
bpodemos atribuirle igual valor, idéntica signiü.ca­
cion cuando la consiiJeramosinvocaua succesivamenie 
por Ciceron, luao de Padilla, &bespiaue y G.~t.? 

Mas es: sin atr"veSM 1Rie i di.sJ,ancias, la ideas 
~enerales, y en su consecuencia los nombr~s de que 
pnra refkjarlas nos servimos, lienen distinto valor, 
sC'gun las diferenl~ ptrsonasque las.usan, puesto que 
uo nos las tlá formada!4 la naturaleza como los nom­
bres pr()piOS: este& tienen sus lími , . u deüni iop 
natural : ~r.o la de las ideas la es&ahle(:emo o.sotros 
se~un nuestra rnspecliva capacidad : de ahí las .mil 
opmioncs que de buena 1é e•ben en sunws de po- -
lilitJ!i, J 0 religion de ~l~ofía. .~'i·,..,.__,¡.· .. ,,,,,. ... _.. ....... ,.r:":-.... ~'"' '·· 
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La :n~a , pue&, que obliga á alterar tl espiri­
t deilas idea '8flvueJ.taa eft las propias palabras, obH­
g COB doblé ra2-0n & e nehar et inventario de es­
ta ) luego que aparecen id~as de un órJen entera­
mente nuevo: por eso una iengua ha sido siempre 
medida de una civilizaeion. Y si um íntima es y eom­
plet:i, eomo ya en l)tro capítulo hemos demostrado, , 
Ja solidaridad de la idea y d~ la palabra del espíritu y 
del cuerpo ¿cómo podremos dudar que siendo Ja úl-
tima esveju de la primera, cuantas deTormidadesé im­
perfeemones reproduzca estarán en la imájen que re-- · 
Deja't ¿será postble que espresemos con claridad lo 
qtJe etJnfusameute ooncel:.imos 'I -

Luego· l& perf eecion de nr. idioma depende de Ja 
perfeccion de sus ideas: y tanto difieren los de dos 
pueblos entre sí, cuanto difieren en las sustancias que 
producen, en sus instituciones religios~, políticas, 
civiles, administrativas, en sus ciencias, en sus artes# 
en su industria. Esto lo dice Ja lógica y lo confirma Ja 
historia, que nos esplica cómo lns naci-Ones y los in· 
dividuos tienen ideas que les son peculiares, y cómo , , 
el génio de sus lenguas se forma de aquellas, pues-
to que el símbolo debe corres~onder siempre á su 
tipo primitivo; cómo los estados sáhios que tenian 
ruac; y mejores ideas han tenido tambien una lengua 
mas exacta y mas rica ; cómo otros cuyas lenguas 
san compuestas, por haber tomndo diversos métodos 
y a1·tes de varios paises, indican en las mismas p3Jabras 
de que se sirven, el e.rigen de donde sacaron las co- · -
gas 6 ideas significadas por aquellas voces. Fijemos 
porun moJl!ento la alencion en la lengua de la Grecia. 

Mientrtis l:is repúblicas griegas conservaron su li­
bertad, drecieron el espectáculo de Ja confederacion 
mas augusta que ha existido nunca. Allí se encuen-
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tran ios hombres mas cultos, mos valientes y mas sá­
biot de la tierra~ en poco mas de un siglo se vea 
descollar emra ellos diplomáticos, administradores, 
guerreros, oradores, méthoos, crítieos, his&oriado-

, res, poetas, artistas y filósofos. 
Pues todo este brillo, toda esta grandew, todo 

este poder se reflt>jaba en el lenguaje de los grieges 
que tomaba -el carácter de su genio sublime y uni• 
versal. Lo rico y ab:.mdante de las p;.ilabras corres­
p\lndia á la abu0<lancia de las materias, y ests pala­
bras eran acabadas como las ideas que produeian. No 
había asunto que 19 lengua griega no revistiese de es­
presiones adecuadas. Las encontrab!l para la alegría 
satírica de Aristófanes, para los amorosos cantos de 
Sapho, para las sencilJas églogas de Teocrito, y pará 
las sublimes concepciones de ~tJfocles y Hornera. Xe .. 
nofonte , modelo de sencillez, siempre correcto, ar­
t.oonioso y puro; Platon abundante~, poético y ma­
gestuoso, y Aristótf:les severo, metódico y conciso, 
hallaron en su idioma instrumento á propósito rara 
hacer inmortal la esposicion de sus_ respectivas con­
cepciones. 

CAPITULO 111. 

. Principios comunes á todos los idioma). 

El objeto de Jos idiomas es la espresion del pen­
samitmto, y se dice que son tanto mas perfectos cuan­
to mas fiel y precisamente reproducen sus diversos 
matices y modificaciones. Dedúcese de aquí, que los 
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pm:iocipios OQUln• á &odOJ k>s.idiomu han de husear· 
se en -la índol6 y e.n las. leyes de la io&eligenci3, por­
que siendo la ~a.l,ra sipo,, espresion y cuerpo del 
pansami~nJo, estarulo idODtificada con él, eum.Utar 
sus ltyes es euminar 1- de ella. Abura bien, al re­
presentar los difeí'entes estados 'lue nos im[Jrime el 
uso de nuesLras facultades iutelectuales, ora piale­
mos la duda, la afirmacion ó la voluntad, siempre 
y en todos los idiomas se enuneia un pensamiento, 
se espo:11e alga de una co&a , y distinguimos de ella 
-1 cualiJ:id- con q:.rn la vemos revestiJa : Ja cosa en 
que pensamos s6 llama sugeto: la cualidad que en 
e-lla descubrimos, atribulo. · . 
A~más de las dos nociones de cosa y cualitlad, la 

espresion de Lodo conocimiento, juicio y aclo en- ' 
vuelve la iJea de la reunion de esta cosa con la tal 
cualida1J. Para juzgar que la luz es hermoaa no bas­
ta que tengamos aisladamente la idea de luz y la de 
1&ermoswra; hemos de ti.~ner tamuien la de que cxis· 
le el sugelo con el atributo, la Je que convienen en­
tre sí. La pala\>.ra que sirve para declarar esta conve­
niencia es el verbo en el cual consiste pro¡.iamente· 
el ju.icio. Al conjunto de voces que espresl\n un pen­
samiento cualquiera, se le llama proposicion. Como 
el número- de estas es ihmitaJo, al paso que no lo 
es el de aquellas, habrá de suplirse esla despropor· 
cion coo. la infinidad de relaciones de las pala6ras en­
lre sí; relaciones que se conocerán, ya por el I1.1sar 
que ocupen en Ja proposicion, ya por diferentes m· 
flexiones que se den á la misma voz, ya por los tér­
minos 'ftl6 se ct~oquen entre el empleado de una , 
manera relativa, y el que está en relacion con él. 

U na r11lacion siempre $upo ne dos eosas , á lu cua· 
les llamamqs lo1 dos términos de la rBlaeion: Ja pri· . 

·. 
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roer.a se apeftitla anlec1dl!ftl1, y la segun4a, eotUH• 
eunte ó cumplnnento. En es'88 pal3ras: lüwo d8 oro1 

los ®s. términos de ta r-elacion son libro y org: libro 
el antecedente, y oro el consecuente. La prepnsicioo 
de. que nos serv1mos para dar á conocer la indofs do 
Ja relooion que existe entra Jos dos- términos se lla­
ma el esponent~, voz á que damos el propio sentido 
que la Aritmética. 

De 8CJllÍ se infiere que en todos los idiomas hay " 
prnpcsiciones y juieios ,_ pues totlos _tienen por ob­
Je&o espresar el pensamien~o, y su análisis lógieo 
eqnival~ á la esposioion de los principios cotnunes á 
todas las lenguas. 

Ya sabemos qua toda proposieioo supone sugeto~ 
verbo y atributo; d sugeio y el atributo pueden ser 
simples ó ctnr.pu~tos, y en el primer caso,. complejos 
ó incom piejos. 

Es simple el sugeto cuando indica una sola co..~, 
ora esté determinada por una idea, ora por varias que 
concurran á definirla : compuesto, cuando indica va­
rias cosas cuya naturaleza está determinada por ideos 
independientes entre si. · 

Cuando ,Jigo : los hombr,.s so-n malos _, el sugero 
hombres es simple., espresa una cosa cuya índole es· 
iá descrita pc;r una sola idea. Si decimos: /01 hom­
bres sin fé_, sin moral·idad _, si• honor, que abando­
nan la (amilia y k11ctm lt-aicion á su p(J(ria son ma­
los, el sogeto aun es simple, po¡·que ind;ca sola­
mento una cosa , si bien preciS!n su :taturate1.8 va­
rias ideas que acuden á completar la total dei sugeto. 

En: el tu.wdo, el elavel y la rqsa so11, lindlJI fW-re•, 
el . sugeto es compuesto, porque comprende cosas 
cuya iodo)& e!'lá fijada por ideas independientes una 
de otra~ 
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14 sugetcr&ilnpte es tambien incon'11pltjo d compl~­
jtt-: 10 pritMft>, si significa una co~ cií4cunscrita por 
una ideff: lo ffgundo, si envuelve varias para deter­
minarlá.-Et nartltJ es-liflda flor: aquí el sugetn es · 
si~pte- ineomplPjo; pero es simple complejo en el 
otro egemplo de los -homlwes sin fé , sífl morali"dtid, 
ntt hOftof', que afJandoiian la fa'm'ilia y haem trai­
ciOft á'$U patria son malos, porque los hombres, idea 
ptineipal, está determinada por otras, á saber : si1' 
fe, &t11 moralidad , etc. 

Lo qtte hemos dicho rlel sn!!'eto se refiere tambien 
al atributo que de maneras anáÍogas puede ser simple 
ó eem~ue8to. 
B~nos a or:r-añadh- que cuando el sugeto simple 

e complejo hay que distinguir en él el sugeto lógi­
co, de1 gramatical. Es complejo el sugeto, cuando la 
índole de lo qu& indica esta determinada or vafias 
ideas que c1cwcurren á formar la total ; v. . los ga­
los qtte asal,urvn á Roma y que la pusieron á suco y 
á fvego eran hombres belicosos. Aquí et sugeto coro-: 
piejo es tambieP el lógico , porque este se compone 
dGI conjunto de idf'as f!Ue concurren á determinar la 
naturaleza de la cosa de quA se f.rata, y de todas las 
pálabras que espresan estas diversas ideos parciales • . 
P-\lr el contrario ; el snge&o gramatical no consiste 
mas quA en las pala-br:is que denotan la idea princi­
pal, la que sir re en cierto modo ¿e base á las otras, 
y la que las demás accesorias no hacen mas que des­
arrelbtr, e tender-, restringir ó m1'difiear. · 

Lo misma sucede con el atributo. En el si~ 
qoe es c9mplejo hay que distinguir el atributo lógi­
co del gramatical. 

Es complejo, cuando la C\lalidad fJUe signiftoa -está 
determinada por -varias ideas que marean junta ioda 
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aquella cualida.d: '· g. Mas amarga u la i1•9f"Júiltul 
• la desgracia, qru 141 demás penalidad8s con IJW, 
al propio tiempo, puede aln'Umar)ioa la fortmia. Aquí 
el atributo complejo estambien el atributo lógico, por; ' 
que este se eompo~te del conj Ul)lo de i<leas que coscur­
ren á detenninar la cualidad tJe que so trata, y rle todas 
las palabras que espresan esas iJeas parciales. El atri­
buto gramatical, muy distinto del ló$ico, consiste 
i¡o]o r=n las palabras que significan la uJea principal 
de aquella cuafüJad, ideas <1ue to:las l:is demás des­
arrollan, estienden, restringen ó modifican. En fiUSj· 

tro ejemplo, el atributo gramatical es amar!Jf'. 
Aplicando esta distincio11 al sigui1rnte egemplo: Tan 

desmedido es en, algunos el afa;i de atesorar r;qwzaa, 
que pareC'iéndoles ineficaz é inseguro t/ reCU1'10 d1l 
lrabajo , no perdonan mtdio , por bajo , inicuo IJ tle­
gradado que sea, para acumularlas; se verá qJo el 
atributo .. gico está formado por las palabras tan du. 
medido y por todo lo que sigue hasta el fin de la fra­
se, al paso que el gr9matical está complelo ton la so• 
la \'OZ desmedido. 

El sugeto y el atributo, compuestos como hemos 
visto, son la reunion de varios sugetos con un mis· 
mo atributo, ó ele varios :ilributos que cuadran á un 
augeto. Una proposicion cuyo sugeto ó atribulo .$ean 
compuestos puede tlivit.lirse en tantas cuautos suge­
tos ó atributos parciales, independientes entre sí, en­
cierre el sugeto ó alributo compuesto. 

Mas á fin de no privar- en ciertos casos al sugeto ó 
atributo gramatiral , de palabras que realmente les 
pertenezcan, conviene hacer una observacíon esen-
cial. j 

Cuando el suge!o de una proposicion consta de va- , 
rias ideas independientes entre sí, pero que sin em· 

. r 
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bargo couilnye un sugeto simple, porque el atri­
bule' no con'ftene 5epa.radamente á cada una de -las 
cosas contenidas en aquel, sino solo á su reunion, 
entonces no hay mas que un sugeto lógico : en cuan­
to aJ gramatical ~e compone · da todas Jas palabra, 
que espre~an ideas principales, independientes una 
de otra. Así en : el €.mor de la vfrtud y el órlio á 101 
hombrea virtuosos son llos senlimientos ·;ncompatible1, 
no hay mas que u11 sugeto lógico, y el gramatical 
consta de las pitlabras amor y ódio. 

Lo propio acontece con el atributo, si está formado 
de varia_s ideas iodt>pendientes, y que á pesar de eso 
constituyen un solo atributo simple, porque su reu­
nion y no cada una de ell:is á psr&e, es la que eonvie· 
ne al sugeto. Así en esta proposicion : los parientes á 
quienes debernos igual amor son los padres que no1 
lean dado la vida , y los hijos que la han recibido dB 
nosotros, el atribulo gramatical consiste en los padr11 
y los hijos. 

Lo propio que en las oracionos sen1illas del verbo 
ser, acaece con las activas. 

Cuanto tiernos dieho del sugeto y del atributo babia 
con el complementoó régimen en ellas. Si t'S lógico, se 
compone de todas las palabras necesarias para espre­
sar las i<leas particulares cuyo agregado forma la idea 
total que sirve de segundo término á una relacion; y' 
el gramatical CGmpreniJe únicamente las ralabras 
empleaJas para significar la idea principa de di­
cho segundo término , que luego desenvuelven 
contraen ó modifir,an de olra suerte las aceesor"1s. 
Por egemplo: yo aprecio á ltnjévenea, qúe aplieántl.o. 
11 al estudio, manifiestan cariño y agradecimiento á 
101 mlJellraa que cuida» de su educacion. El verbo 
apreciar es activo; luege exige un régimen, un oom· 
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plemen-to, que aquí eslotjó"8nes que se riplieau t1I u­
hidio v lo qu sigue hasta -et fin de la frase. lste 
cbmplemento es complejo y todo él forma el lógieo; 
pero el gramatical PS los jóvenes. 

Hecho esle análisis de las diversas formas lógieo­
gramatieales de la proposicion , advel'timos que he­
mos examinado Ja ley que preside Ja materia del 
pensamiento, ó sea su orígen psicológico, la que ri· 
ge á su forma ó sea ~u ordenacion lógica y Jo ql.le re­
~ula su emision ó sea Ja gramática. En su conseeuen, 
cia debemos eslablecer como principios comunes á 
todos Jos idiomas : l.º La rcprotluccion exacta, viva, 
y completa deJ pensamientl) y al efeclo. 2. 0 La espo- _ 
sicion dara y ordenada de Jas idea~. 5. 0 El conoci­
miento del valor especial de las palabras de eada idio­
ma y de sus relaciones entre sí y con el pensamien­
to lal que están destinadus á pintar. 

CAPITUt:.O IV. 

SECCION PRIMERA. 

Lengua en general. 

Se entiende por lengwa en general un sisttma de 
voees significal1vas en virtut.I de un eo1.veuio an­
terior. A í eomunicamos á los demás lo que sea­
timos-, pensamo~ ó queremos: esteriorizamos nues­
tra villa interior- y establecemos y reproducimos 
nuestras relaciones con el universo. El elemen-
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to de la lengt1 ea la palabrq,: esta engendra Ja prc>.­
posici.oo, y la propo4icion orga.o.iza el discurso. To­
do el qHe consta de párrafos, períodos y implE-1 
.illieios wwm!lve ur.a sign•ficacion divisible on o!rns; 
pero las palabras comprenden una que no admite tal 
divi~n, de doude se · ficre que serán las partes q1QS 
pequeñas del discurso en el sentit-Jo de que son Jo ;. 
mínim~ que puede ser signp d~ una idea. ~uego es 
preeiso -que su conocimiento esclarezea Ja ley que las 
tige, y do consi~uiente qua examinemos la índole y 
el oficw de las aiv~rsas palabras -de que nos ser:vi-. 
mos para hacer su acerlada clas.i.fi.cacion. Hrollo es-
to encontraremos las partes <le la oracion q._u9 nues-
tro idioma y plros i:ccmw~eo , ~ sab'lr : nomb~·e, arti­
culo, p<NWmbre, verbo , adverbio, participio con­
JH/nciOJi, prepo$icion, é. in.torjeccio1i.,. aunque indtbida­
mcote clasíficada. 

Mas antes .de descan<ler á cslos parmenores pase.­
mos revista prácticamente á los ..diversos elt·meotos 
gramaticales que constituyen e1 \Ji.curso. 

¡Oh, Jú, quien qu'iera que seas, atrevido caballe­
ro , que llegas á tocat las arma.t del mas valeroso 
andante que jamás se ciñó espada! 

Las palabras las, el, son artículos; caballero, ar· 
mlll, ele., ncmbres; tv, pronombre; seas, efño, ele., 
verbos; jamás, adverbio; andante, participio; que, 
conjuncion; á, de, preposiciones; ok! intcrjcccioo . 
. Pa@. inquirir si no tiay mas <:species de palabras ó 
•cabe retlue~rlasnmeno~, he~h:l as.u cbsili~acion, 

vymo · la índole es.pc0ial ~ catla UMa de e!J;i~ 
P, r tle «;oolaoo repararemos que .deshecho el di.se .­

SQ y qces que oooserYan uo senlido, v "g. cabrúJ,.. 
r.o, eliplláa., y o "y.a noJe ienen, v.g. lal; -~, 
de íqylos pi 00eio11N- eonjuoQio.De$) no 

'. 

.· 
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porfftte sean iRsignifiranles en sí mismas, sino por­
que eX:ijen eí euxilio de otras para formar sentido. 

Reina cierra an&logía enlre la ley de las palabras'! 
Ja de }as Jelras: las h3y vocal<'s y consona;ites: aque­
Uas dan por si un sonido completo; esl3s 1mra ssnar 
reclaman una vocul. Todas las palabras signifcttn a·l­
go, pero on diverso grado; unas absoluta, y otras 
relativamenre : las primeras por sí mismas, y la se .. 
cundas con auxilio :.geno. 

Plira esplicar esre v:ilor doble éD el sentido dicho 
y en el de que, á semrjanza de los guarismos, le 
tienen aisladas, diverso que formgndo parte de una 
frase, consideraremos que rodu ser e:xistf¿.por sí ó eo· 
mo mPdi.ficacion de otro. En el primer caso se )!a­
ma suslanr.ia ó at1geto_; en el segundo accidente ó atri­
buto: hombre , pdJaro son sugetos, par<tne no sos 
propiedad ó modos dt- ser de otras sustancias; y f111.,. 

lo, ladrido atributos, porque no exislen sin el pája­
ro que vuele ó sin el perro que ladre. 

SECCION SEGUNDA. 

Clilft"{icacion d1 ltu palabras. 

Reduciéndose los s~res á sustancias y atribu­
ttt, todas fos palalmi;; principales estarán inclui­
das r.ecesariamenle en una de estas dos divisiones. 
· eigniftean sustancias !e denominan lf#ltnilifJOI, i 
atributo atri6lllitJ01 , de suerte que las principam 
han de ser sustantivos 6 atributivos. 

Lu patabraé aeee orm reciben su signifieacion 
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~dkiriéndose á oiras : si ~ unen á una sola sirven 
para precisarle el scnt.ido·, por lo 41ue se las puede li­
lular d1pflitiva1: si se ju!lta!1 á varia' á. un ,trempo 
sirven par ealazarhls-entre s1, y se :tpefüdar:m con-
neclif1a&. -

Esta cuádruple denominacion de suslanf'ivos., alri­
butivo1, definitivos y conneclivos abraza no solo las 
parles comunes d~ ·1a oracion, sino todas las palabras 
y sus -enlaces posihles, eomo quiera que comprende 
todos los objetos del conocimienlo humano, á saber: 
sustancias, modos y relaciones. Al sustantivo corres­
p!>nden el nombre y pron'ombre; al atributivo el verbo 
y adverbio; al definiriro e1 artículo y preposicion,y al 
connectivo la conju:Beion é interjeccion, si es que se 
reputa parte del di. curso. 

La division que acabamos de establecer se en­
, cuentra en la poética de Aristó1e:es, y tiene tambien 

á su fdvor la autoridad de Jos cstóieos. 
Acaso pudiéramos decir qu~ la triple-division de 

ob]etos conoeibJes en cosas, modos y relaciones ad­
mitiría reducirse al último miembro: porque los ver­
bos , esceptos ser , espresan la rela~ion de- causa á 
efeet.a, de actividad á pasividad, ele.: los adjetivgs, 
la reJacion de sus~ncia íÍ ar.diiente, de absoluto á 
relativo, -ele. : los sustanliYos la relacion de será no# 
er, de criatura 1l criador , de mas á menos, ete. :- las 

conjunciones segun dice la misma voz, 1a relacion 
de suecesividad, etc. ; en esre entido toda idea és 
una proposicion ~ pue& amar, por egempló, supone, 
refacion entr1:1 uno, que r.s el suget6 con el atribulo d~ 
mar , y otra persona ó cosa que es amada : lilla, 

v.g., espresa un sugelo cuyo arrib-oto e111 haber sido 
lleehá '18tltsrse: lmf!no enuncia- la e.xrsteneia de 
un otMrilmto e-s b!thetsidojllzgado conf-Or-

" 



· .... 

I! GB MÁTlOA 

me á..c1orta ley. Pero como estas coP.sideraciones, y 
sobre- lodo esta simplificacion, no arrojan nueva Ju¡ 
sebr.e e) camino que nos hemos propuesto recorrer, 
nos contentamos cou dejarlas aquí consignadas sin 
hacer de ellas aplicacion ulterior. 

Susta11,tivo1 (nombre). 

Se llaman así lodas las palabras pr¡ncipa~s qt.te 
significan suslancia~ ó entidades COOlpJeta~ indepen­
dientes, ya las busque'llos en la naturaleza, ya on Ja 
industria, ya en la inteligencia : á la primera clase 
corresponJe 1:1 sustancia hombre; á la se~unda la su:s­
lancia tn.esa; á la tercera, que formamos abstrayendo 
de un sugeto cierto atributo que le es inherenle, la 
coooepeion de movimi1mlo. ·Lassu ~tancias se dividen, 
pues., en oa,urales, artifieiales y abstraeiru;, y pue­
dtn subdividiree e.n géneros r especies é individu9s. 

Kn su consecuencia cal>e considerar á todo género 
comprendido en cada una tle sus especies; y á 1wfa 
o peeie en cada uno de sus individuos así 68baJfo, 
buey~ componen un animal completo: y César,. ... a-

Joon, son cada uno un hombre eab y di. i o. 
D _tsquí resulta qae aunque lodo género S(a uno-, se 
ui-.lliplica en una po.r.cjon, y aunque toda e peeiesea 
tambieo una, se muhipJiea asimismo respeokl de lo5 

. -- , 
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sereE: que le están subordinados: pero como ño los 
hay subordinados al individuo, en rigor nunca pue­
de considerarse múhiplo, y es tan individuo por su 

- naturaleza como por su nombre. 
HabienJo de ser los nombres imágen y significa­

cion de las ideas, tendrá que haberlos de tantas cla­
ses como las hay de ellas, y habremos de volver co­
mo siempre á Ja inteligencia que nos dé el número de 
los nombres posibles , suministrándonos las especies 
de las cosas pensables. Ahora bien , además de los 
nombres que espresan la triple sustancia que hemos 
considerado, los hay que denotan modos y relaciones: 
v.g. fuerte, menor, etc. ideas individuales, v.g. Luis; 
generales, v: g. niño; concretas, v.g. hermoso, etc.; 
abstractas, v. g. bondad. · 

Dos advertencias esenciales hay que hacer en este 
particular: l.• que la diferencia que se establece en­
tre el sustantivo y el adjetivo no proviene de las co­
sas en sí, si no de nuestro modo de considerarlas; 
2.ª Que pudiendo espresar el sustantivo ideas com­
puestas ó simples no es esencial que reproduzca una 
coJeccion de juicios, sino una idea sin dependencia 
de otra. 

Los nombres bajo otros puntos de vista se divi­
den en simples, compuestos , primitivos, deribados 
positivos, comparativos superlativos aumentativos, 
diminutivos, etc. 

SECCION S«GUNDA. 

GhBf'OI. 

El lenguage tiene que espresar Ja distineion que 
h:i hecho la naturaleza entre Jos animales de una mis .. 

3 
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ma especie, es decir Ja de sexo, Ja de macho y hem­
bra. Al efecto se vale de uno de estos tres morlos: 
t.º O añade al nombre del animal una palabra que 
espr ese su sexo, como cuando decimos pantern ma­
cho; ó da distintos nombres al macho y á Ja hembra 
de Ja misma especie, como tot·o y ·Mea, ó cambia 
Ja terminacion del nombrn, convirtiendo así el de 
macho en de hembra, como gato gata. Esta última 
manera de distinguir Jos sexos es la que 8e llama rro­
pü1mente género. 

_ Estos son tres: masculiM, femewino, y comun; 
á los seres no comprendidos en alguno.; de estos se 
Jes llama neutros. 

En persa, chino y otras lenguns el sexo se espresa 
siempre con una palabr::i separaJa : así es que no hay 
dislinc,ion de géneros, ni la gr<Jmática, la :.iplica sino 
á los seres entre quienes la naturateza ha es~blecido 
semejante diferencia. 

Lo propio sucede en inglés, escepto con las cosas 
relativas al mar y con el pronombre de Ja tercera per-
sona qu ticr.e los tres géneros. -

En 1ati11 y en griego exist¿n los cuatro . 
. En la mayor parte de Jas lenguas no tanto seco­

nocen los géneros por la terminacion de los nombres, 
cuanto por Jos artículos y palabr~s que los caracte­
rizan. 

Los pronombres como que se refieren á seres ad~ 
miten, á semejanza de los nombres distincion <le 
géneros. 

No espresando Jos 9djetivos seres, por sí mismos 
no son capaces de distinguir géneros; pero en algunos 
idiomas, v.g. el Ialin, el grü•go, el francés, el es­
pañol, admiten esa diferencia, lo que no se observa 
en inglés, persa , chino, etc. 
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La distincion de los géneros en la mayor par- ' 
te de las lenguas hn sido arbitraria hasta ahora; ha 
carecido de razon, ele fi1osofía: casi todas Lienen p1-
Jabras masculinas y femeninas . para significar sus­
tsncias sin sexo, tales son: ciudad, sustantirn fe­
menino; pueblo, sustantivo masculino. En algu­
na~ otr&s palabras su terminacion ha bastado para 
establecer la diversidad de géueros. Pero de quo no 
e:x.ista semejante regularidad¡, inferiremos que.no po· 
dría haber un principio de analogía filosófica que nos 
sirviera para esta clasificacion'/ Examrnando al hom­
bre y los elementos que le col1'stiluyen, examinando 
tamhien el nombre-de ciertas sl.lstancias ¿no podría­
mos hallar ciertl ley de relacion entre hus cosas y el 
género que se les vincula'/ 

El hombre se asimila en la naturaleza todo lo quo 
es fuerte, porque es lo que mas se le aproxima; to­
rio Jo que tiene caracteres de actividad, de vigor, 
de energfo, de supérioridad para el bien como para el 
mal, es propio deJ género masculiuo: como parecen 
apro:x:imarse al femenino todos los seres gue tienen 
Ja propiedad de recibir, contener y dar la vida, ó que 
son por n3luraleza mas bien pasivos que activos , ó 
que tienen un carácter parlictJlar de gracia y de be­
lleza , ó se rtifieren á escesos mas peculiares de las 
mugeres. Estamos lejos de asentar que esto sea rigo­
roSPmente-cierto; son congeturas y observaciones q 1e 
hacemos, no preceptos que damos. 
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SECCION TERCERA. 

Ntímeros. 

Los nombres propios designan les seres por la 
idea de su naturaleza individua] : así es que cada 
nombre es11resa un solo ser. Los ape!ativos designan 
no ya indi,·iduos sino la naturaleza comun á todos los 
de una especie; y tan aptos son para reproducir lo to­
talidad de seres de una misma clase como cterto nú­
mero de ellos y como uno solo. 

Lo propio acontece con Jos nombres abstractos: 
]as cualidades ó acciones que cnunr.ian pueden mi­
rarse juntas ó separadas: así la palabra virtud indica 
por medio de una idea cumun, todas las cuaJidades 
loables del corazon y Ja palabra vicio, todas sus ma­
las indinaciones y se dice indiferentemente las vfr­
tudes, una vfrtud. 

En casi todas las lenguas sufren los nombres cier­
tas alteraciones en su forma ó en su terminaciün 
por las que se reconoce si se apli~an aun solo objeto 
ó á varios: á tales alteraciones se les llama números 
y en las lenguas son dos: singular y plural. 

Estando , las palabras sujetas á Ja naturalez! de las 
cosas de que son signos, las que significan géneros ó 
especies admiten números, lo que no sucede á las que 
no representan mas que individuos. 

Sin embargo, á los de la raza humana suele dár­
seles plural, porque no sería fácil inventar en un pais 
un nombre para cada recien n'lcido, y porque cuando 
algunos hombres han adquirido cierta celebridad, se 
Jlegan á hacer de sus nombres apelativos comunes que 
$e a_pJican á los que reunen las cualidades de los su ... 
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getos que por ellas se han hecho célebres : así por 
egemplo decimos con Marcinl: 

En h'lbiendo Mecenas hay Virgilioa. 

Los pronombres, Jo mismo ql!e los nombres ape­
lativos, d~s~gnan seres y son susceptibles de reunir 
Ja idea de número á la que presentan. En Ja mayor 
parte de las lenguas los pronombres singulares son 
palabr.:1s absolutamente distintas de las que espresan 
el plural : así es que vemos que yo ninguna relacion 
tiene con nosotros, ni tu con vosotros. 

Tumbien los adjetivos toman diferentes terminacio­
nes para distinguir los nombres: no porque en si 
mi8mos sean susceptibles de agregar la idea de nú­
mero á la que ya espresan , pueslo que pür si no sig­
nifican seres, y solo Jos seres pueden contarse, sino 
porque estando destinados á unirse con los nombres 
para modificar su significacion, las diferentes formas 
que admiten solo sirven para dará conocer mejor los 
nombres á que se refieren. 

No obstante, hay lenguas, como el inglés, el per­
sa y el turco en que los adjetivos conservan Ja mis­
ma terminacion, ya califiquen un singular, ya un 
plural. 

Por lo que hemos dicho se vé que el número y el -­
género modifican las palabras porque de hecho modi­
fican las cosas: así como hay muchas sustancias que 
tienen ó no tienen sexo, hay sustantivos susceptibles 
de número y que son masculinos, femeninos ó neu­
tros. ~fas hay una diferencia entre estas modifica­
ciones, á saber: que el número no pasa de la última 
clase de especies, al paso que el género se aplica á 
todos Jos individuos. 
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SECCION CUARTA. 

·casos. 

Llámanse así las inflexiones ó desinencias que se 
dan á los nombres para espresar Jas diversas relacio­
nes que pueden tener entre sí: de consiguiente su 
origen es el mismo que el de Jas preposiciones que 
Jos reemplazan en los idiomas que carecen de ellos. 

Como no son necesarios, no los admiten todas las 
lenguas, y aun las que Jos reconocen varían su mi­
mero. Los Ja tinos tienen seis; los grieges cinco; los 
árabes tres. Los suecos , húng3ros, groenlandeses, 
Japones y vascongados muchos mas. 

Vamos á desentrañar el origen y significacion de 
Jos que admiten gran número de lenguas, aunque 
propiamente no los consienta Ja nuestra. 

En todo pensamiento regular y exacto Ja sustan­
cia de la naturaleza, el sugeto del lógico, y el sus­
tantivo del gramático, están todos designados por 
el caso que llamamos nomina!z"vo: por ejemplo, Cé­
sar pelea, la casa es edificada. Notaremos de paso 
que el atributivo determina el carácter de oste no-

_minativo: la accion indicada por el verbo pelea 
muestra que el nomimitivo César es una causa activa 
eficiente, y Ja significacion pasiva es edificada, prue­
ba que la casa es un efecto. 

Por lo tanto, como todo atributivo debe modifi­
carse, si es posible, lo mismo que su sustantivo, 
1uando hay casos imita á este y parece tambien no­
minativo, segun se vó en este ejemplo. • Espronce­
da era hermoso.> Cuando el atributivo no tiene casos, 
si es un verbo no puede tomar mas que Ja especie de 
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·c.onformidad de que es susceptible, la del número y 
persona. Así decimos: Felipe 11 murió: nosotros mo­
riremos. 

De lo dicho se infiere: primero, que como no hay 
proposicion sin sustantivo, este , 1 siendo la proposi­
cion regular, está siempre marcado por un nomina­
tivo, y entonces todos los atributivos declinables se 
hallan en aquel caso: segundo, puede dar3e una pro­
posicion perfecta y regular en que no haya mas casos 
que el nominativo; pero sin él al menos es imposible. 

Cuando el atributivo en una proposicion es verbo 
que denota accion, el principal sustantivo de seguro 
es una causa activa eficiente: t:¡Jes son Aquiles y Lí­
sipo en estas dos proposiciones : A<juiles hirió, Lisi­
po hizo. Aunque esto sea fácil de comprender, está 
el espíritu suspenso y halla su concepc10n inMmple­
ta: sabe que la accion no solo requiere un agente, 

· sino un objeto en quien recaiga y que ha de produ­
cir un efecto. Para signo de estas dos cosas el objeto 
pasivo ó el efecto, destinaron al acusativo Jos invento­
res del lenguaje. Aquz'les hirió á Hector: aquí el acu­
sativo marca el objeto. Li'sipo hi;o estátuas: aquí el 
ecusatico marca el efecto; por lo que, el ncusativo es 
el caso que añade : un nominativo eficiente ó á un 
verbo de accion el efecto ó el objeto pasivo. 

Si los Jugare~ de nom!nativo y acusativo e&tán lle­
nos por sustantivos prop10s, se les agregan otros por 
medio de preposiciones. Esta re~la, harto general en 
Jos idiomas modernos , no Je era para Jos a.ntiguos 
entre quienes buscamos el ori~en de los casos, Es­
pliquémonos. 

Dos son las principales relaciones que espresan las 
preposiciones entre los sustantivos: una el origen ó­
punlo d1 partida de una cosa cualquicr9 ; otra el tér-
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mino á que se diri91. Tal importaqcia dieron á esJas 
relaciones Jos gr!egos y latinos, que las distinguieron 
por una terminamon p:irticular destinada á espresar 
su fuerza sin auxilio de prepo3icion. Aquí es donde 
vemos el orjgen deJ genitivo y del dativo de los anti­
guos, habiéndose formado aquel para espresar Ja per· 
tenencia y todas las relaciones que parten DE él mis­
mo, y este todas las que se dirigen A él mismo. Así 
vemo" en Cervantes •A vos y de vos la pido (seguri­
dad), señora•, porque en las peticiones Ja persona á 
quien se pide es aquella de quien se espera; y cuan­
do se dá, la persona que retine es á quien-pasa la co-­
sa dada. 

Dícese tambien: ese hombre es de hierro : hierro 
es el ser pasivo; y se le pone en genitivo como Jaco­
sa de (} de Ja cual se saca. 

Cuando encontramos en una lengua eslas frases: el 
padre del Mjo, el hijo del padre; como que todas 
son relativas, cada una es para la olra el termino, ó 
punto de partida de donde deriva su esencia ó al 
menos el pensamiento que las ha producido. 

Envolviendo el ddtivo Ja idea de atribucioa y Ja de 
tendencia á un punto, sirve entre otras cosas para 
marcar la causa final : esto es, aquella á que puede 
decirse tienden todos los sucesos que no son for­
tuitos. 

El vocativo espre~a Ja re1aeion que se establece en­
tre el que habla y el que e&cucha. 

El ablativo afecta á los nombres cuando se coosi­
ueran como medio de hacer una cosa, y liene Ja pro­
piedad esencial de que en ciertas circunstancias st1 
significacion es independiente de tod:i orra palabra 
es presa ó sobreentendida; pero casi es mas exacio 
decir que no espresa por si relacion :ilguna, sino to-
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das las que significan las preposiciones .que le rijen. 

So llama declt'nacion al coojunto de variaciones, 
porque pueden pasar el nombre, el pronombre y el 
adjetivo para indicar los góneros, números y casos. 

Pronombres. 

Cuando los objetos se presentan á nuestros senti­
dos ó á nuestro espíritu los percibimos por primera vez 
ó los hemos percibido ya antes. Cuando hablan en­
tre sí varias personas, pueden no haberse co:'locido 
hasta entonces y por consiguieRte ignorar sus res· 
pectivos nombres ¿dejarán por eso de hablarse y de 
entenderse? La esperiencia nos acredila que no, 
pues para dirigir la palabra á uno, en manera alguna 
necesitamos saber como se llama : hay un nombre 
genérico que cu~dra á toda persona :í quien nos di­
rigimos; existen el tú y él usted, c::s decir, los pro­
nombres que sirven para suslituir á l~ persona. 

Cuando son dos Jos que hablan, sin conocerse 
uno á otro y siendiJ objeto de la conversacion el que 
eslá U.iando de la palabra, para suplir el gesto con 
que debería indicar su propia persona, se inventó la 
palabra yo; asi decimos; yo quiero, yo amo, etc. 
Y como el que habla es el que figura principalmente 
en el discurso, por eso han llamado á la voz yo, pr\l­
nombre de la primera. 

Cuando el objeto de Ja conversacion es la persona 

, 



á quien se dirige la palabra, se le llama con el pro­
nombre tú de la segunda persona, que es la mas :n­
teresante, despues de Ja primera. 

Por último cuando él objeto de la conversacion no · 
es la persona que habla ni aquella á quien se dirige, 
sino otro distinto, se emplea el pronombre él la, 
lo, que se llama de la tercera. A mi juicio e~ta no 
existe porque no deben considerarse personas mas 
que ]as que haLlan y se dicen su pen amiento: Ja 

· tercera no pasa de ser una cosa como cualquiera otra, 
respecto d'31 que habla. 

Estos tres pronombres admiten números: yo en 
plural es nosotros, porque pueden hablar á un tiem­
po varias personas de un mismo parecer, ó porque 
el que habla puede hacerlo á nombre de otros: el 
plural de tií es vosotros, porque el disc11rso puede di­
rigirse á varios: el plural de él es ellos ó los, porque en 
el discurso puede hablarse de muchas cosas á Ja vez. 

Los pronombres de la primera y segunda persona 
cnrecen de género : el yo, porque es la espresion de 
Ja concienma humana donde confundiéndose ya el 
espíritu y la materia m3l pueden existir las diferen­
cias de Ja organizacion : el tú, porque significando 
Ja identidad <lel objeto á quien se diri~~ Ja pala­
bra, y pudiendo dirigirla el hombre a todos Jos 
seres tanto físicos como espirituales, debe carecer 
de género. 

Mas en la llamada tercera persona , ni hay la ra­
zon que hemos aplicado á Ja primera, ni hay como 
en la segunda una apelacion directa á Ja itJentidad 
del objeto. Muchas veces no conocemos sus canicte­
res distintos incluso el sexo, sino por lo que nos 
dice el mismo discurso. Vemos, pues, que el yo y 
el tti bastan en todos los casos á la espresion del ren-

-. 
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samiento, pero ·que no sucede w propio 'con la ter·­
cera persona, por las causas referidas. 

Las diversas relaciones de proximidad ó distancia, 
ausencia ó presencia , igualrlad ó desemejanza, etr.. 
ha dado margen á inventar varias palabras de susti­
tucion como él) este, aqvel, el uno, el otro, etc. , lJa­
madas por algunos pronombres demostrativos. Ver­
dad es que no siempre que se emplean hacen veces 
de pronombres sino de simples artículos, cuando 
las ponemos en lugar de nombre, v. g., el amor, 
esa si· que es pasion ó señalando una manzana, dame 
esta, ento!'lcea son pronombres : pero cuando se las 
une á algun nombre, como al decir esta mesa es alta, 
ó apuntando con el dedo ese libro me agrada, son 
artículos, puesto que no sustituyen á un nombre sino 
que Je modifican. A fin de deslindar bien los casos 
en que una de estas palabns hJlce oficios de artículo 
y de pronombre, observaremos que el uso primitivo 
del prop,ombre es emplearle solo y con toda Ja fuerza 
del nombre reemplazado : y que el artículo jamás se 
emplea solo, sino acompañado siempre de algun nom­
bre, que le sirvo de apoyo como les sucedo á los 
atributivos. 

Los pronombres de ]a primera y segunrla persona 
concuerJan bien con los de Ja tercera -pero no entre 
sí : asi se dice yo soy aquel q1w subi'ó; tú eres quiet~ 
tiene la culpa: pero no cabe decirse yo soy tú; ni · 
tú eres yo , porque el que habla y aquel á quien se 
habla pueden ~e r objeto del discurso, pero ser á un 
tiempo la persona que habla y aquella á quien se ha­
Lla no, porque envuelve conlradicion. 

Las tres clases ele pronombres de que hemos ha­
Llado hast:i aquí admiten e] título de p1·eposi'tit'OS co­
mo todos los sustantivos, porque cada uno de e11os 
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puede ser sugeto tle una proposicion. Mas hay el pro­
nombre relativo que, cuyo carácter es particular y 
merece estudiarse. 

Supongamos que quisiéramos decir, la luz es un 
ct1erpo; la luz se propaga coa gran rapidez: claro 
está que serian dos proposiciones distintas. Si en vez 
de repetii: la luz, uso del pronombre ella y di~o, la 
luz u un cuerpo , ella se propaga con mucha rapi­
dez, todavía subsisten dos proposiciones separadas. 
Pero si añado uoa conjuncion, por ejemplo y, di­
ciendo , la luz es un cuerpo Y se propaga con gran 
rapidez, convierto Ja3 dos proposicaones en una. 
Ahora bien, el pronombre de que hablamos renne en 
sí la fuerza y propiedades de la conjancion y del otro 
pronombre. Si pues en lugar de y ella sustituim.;s 
que ó la eual, diciendo la luz es un cuerpo que se 
propaga con rapidez, la proposicion conserva toda­
vía su unidad y se consolida y redondea mas. A este 
pronombre podemos llamarle conjuntivo, porque no 
os capaz de escitar por sí ideas en el ánimo, y solo 
sirva para unir Ju ides que Je precede á la que le 
sigue. 

Muchas son las aplicaciones que do él se hacen 
sustituyéndole á toda clase de sustantivos y hasta á 
los pronombres : es por lo tanto verdadMamente ta), -
puesto que no hay sustantivo en cuyo lugar no pueda 
ponerse; diferenciándose de los otros, en que cuando 
sustituye envuelve Ja idea de conjuncion. 
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Adjel'ivos. 

Son Jos adjetivos, palabras destinadas á añadir al 
nombre que recuerda la naturaleza de los seres una 
cuaJidad que puede pertenecer igualmente ú varios 
de ellos: asi es que nada significan, á no estar ad­
heridos á un nombre. Mas comunmente se emplean 
con los apelativos ó abstractos, que con los propios, 
porque designando estos á lus individuos de una 
manera esdusiva de ellos, no es necesario espresar 
sus cualidades para que Jos reconozcan )as personaa 
á quienes nos diri~imos; al paso que -0omo los ape­
lativos se aplican a todos Jos individuos de la misma 
especie, acudimos á Jos adjetivos cuando queremos 
limitar su significacion. 

Lo mismo sucec!e con los nombres absttactos que 
dbsignan una accion ó cualidad en general y que pue­
de ser restringida 6 modificada, v. g. , amor signi­
fica el vivo afecto del cordzon hácia un objeto, y se 
dice amor divino, amor platónico. etc. , 

Rara vez, segun hemos dicho, se junta el adjetivo 
á nombres propios pero se verifica alguna, como 
cuando siendo el nomLre comun á varios individuos 
se le quiero diferenciar de ellos; en ese caso hace, 
por decirlo asi, de apelli.io, v. g., Pedro el cruel, 
Felipe el hermoso: ó cuando de los muchos aspec­
tos que puede presentar un sugeto , !JUeremos fijar­
nos en uno determi~ado, aumentando su compren- ' 
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aion y disminuyendo su &stension, v. g. el escépli· 
co Byron; al decir Jo cual, por una abstraccion> 
prescmdimos dé las otras circunsr.ancias, que hay en 
el poeta, para no pararnos mas que en su escepti­
cismo. 

Dos son los usos del adjetivo en un uiscurso; ó· 
forma por sí solo el atributo de una propO'Sicion, co­
mo Sócrates era sábio ó entra ya en el sugcto, ya en 
el atributo, ya en otra parte accesoria de Ja propo· 
sicion, :para calificar el nombre á que se adhiero, 
v. g. el di~cípulo aplicado es el orgullo de su maes­
tro. Alfonso ftte un rey sábio~· pero desgraciado. La 
fé es un recurso poderoso ea rnedio de .la mas deshe­
cha hon·asca. 

Cuando el adjetivo forma el atributo de una pro­
posicion, se refiere al nombre que le sirve de suge­
to y no debe unirse á otro nombre puesto que aquel 
es de quien se afirma la cualidad espresada por el 
adjetivo. 

En Jos demas casos. no haciendo el adjetivo mas 
que calificar, debe enlazarse á un nombre que si se 
auprime algunas veces, es porque se encu~ntra natu­
ralmente suplido. 

Cuando decimos los ojos negros son mas comunes 
en &paña que lo~ azules hay lr~s adjetivo~, negros, 
comunes y azules : el primero califica á ojos, que es 
el sugeto : el segundo comunes como que es el atri­
buto no debe agregarse á un nombre: el tercero azG­
les, deberia tenerle; pero cualquiera le suple, co­
nociendo que se refiere á ojos. 

Los adjetivos por razon de su influjo pueden di­
vidirse en dos clases : los unos cnlifiean el nombre á 
que se adhieren con una circunstancia que le es abso­
lutamente estraña : tales son los adjetivos todo, cada 
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alguno, ningun~, uno, dos, tt·es, etc. Estos adje­
tivos se Jlaman circunstanciaks. Los otros determi­
nan el nombre á que se ndhieren con una cualidad . 
entrañada en el sugeto, que espresa el nombre; ta­
les son los aiJietivo~ bueno, encarnado, }'uslo, mi, tú 
nuestro, pri"mero, segundo_, etc., y se llaman cuali­
ficati"vos. Estas dos clases tienen entre si una reJacion 
análoga á la que existe entre el artículo determina­
tivo y el demostrativo de que hab!aremo:; en breve. 
Los circunstanciales, como el primero, af ect~n á Ja 
cstension de los nombres apelativos, sin influir en su 
comprension; y tos ~ua1ificativo3, Jo mismo que el se­
gundo, afectan á Ja vez á Ja estension y á Ja com­
prension disminuyendo ambas. 

Espresando el adjetivo cualidades susceptibles da 
mas y de menos, las gradaciones que puede dar de 
i Í son tres, prescindienJo de Ja significacion positiva, 
á saber; comparatz"va _, superlativa y abstracta. Har­
tu conocidos son los dos primeros modos para que nos 
detengamos á esclarecerlos: digamos solo del último 
que es mas enérgico, mas avanzado que el superla­
tivo, y se forma identificando con el sugeto la cuali­
dad que afirmamos de él, esto es, abstrayendo lo 
mas concreto ó concretando lo mas abstracto: v. g. 
positivo, F. es bueno: comparativo, es mejor que 
Fulano : superh.ativo, es el hombre mas bueno: abs­
tracto, es la bondad misma. 

Vemos, pues, que Ja misma cosa sin alterar su 
esencia, toma diversas formas gramaticales de la di­
versidad de sus relarionci;: el for1do de Jas palabras 
bueno, /Jien y bondad, es el mismo á pesar de que la 
primera es atributo e.le un sustantivo, la segunda de 
un verbo y Ja tercera existe independiente de otra 
cualquiera, goz1mdo los fueros de sustantivo. 
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No iodos los adjetivos admit~n esta gradacion que 
depende de que espreson cantidad; asi es que carecen 
de aquella los enunciadores de cualidad que resulta · 
de la fignra de los cuerpos v.g. circular, cuadrado, 
etc., y Jos que significan cantidad e~ finitas, inflnit83; 
contit1uas, discretas, absolutas y relativas v. g. veiñ· 
te, triple, cuarto, omnipotente, nulo, etc. por eso 
el sustantivo no tolera grados de comparacfon; el 
mas y el menos se refieren á Ja cantidad y no exis­
tiendo grados de intensidad sino en los atributos, no 
cabe atribuírselos á la sustancia. 

CAPITULO VIII. 

DEFL~ITIVOS. (Artículos.) 

Los definitivos ó artículos son de tlos clases, deter­
minativos el, la, los, tm., una , unos; demostrati­
vos este, aquel, etc. 

Siendo harto considerable el número de sustancias 
visibles é individuales de la naturaleza para que sea 
posible darle á cada una nombre especial, cuando en­
contramos una que 110 le tiene propio, para designar­
le de la manera mas clara, le referimos á la especie 
á que pertenece ó al menos á un género , si no co­
nocemos la especie. Mas á veces sucede que el ob­
je&o que consi<leramos no es uno ni otro, srno un in­
dividuo. ¡,Es nuevo f.BTB nosotros ó le conocíamos ya'l 
Aquí es donde descubrimos el uso de los dos artícu­
los un y él: ""se refiere á nuestra primera percep­
cion y sirve para designar los objetos como descono_ 
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chlos·: el, esrresa la segunda y significa jndÍVidu~ 
ya conocidos. Esto es lo que quieren d~ b nder 
los que dicen que el ar.ticulo es el signo do objetos 
de primero y segundo conoci~iento. · · 

Un y él son determinativos, porque circull9Cltal1éfl 
la 1atilud de los géneros y de la.s· es,Pecies-, reduci n­
dolos la mnyor parte de Jas veces a espresar ~olo in­
dividuos: pero hay entre ellos la diferencia de que· 
el artículo un deja inderminado hasta el mismo in­
dividuo, al paso que el artículo él le determina y por 
consiguiente es el que envuelve mas precision. ) 

11:1 articulo él liene ádemas Ja propiedad, l.º de 
int.lividtAalizgr en cierto modo el adjetivo, asimilán­
dole &l nombre propio; así decimos Sén~cq. el filÓlo­
fo • Tarquino el a>1ciano. 

2.0 De ~ar á los apel&tivos comunes fuerza éte 
nombres propios, sin necesidad de mas epítetos: 
v. g. Los once (de Atenas). Las diez (de Venecia). 

3. 0 De espresar á mas de un conocimiento ante­
rior de un objeto, una notoriedad g-eneral. Así ape­
llidaban á Napoleon el Corso y en los primeros tiem· 
pos de la ,restauracion, hast~ llegaron á designarle, 
llamándole solamente , .-el otro. 

li. 0 De judicar con frecllencia que se tome el 
apelatitro en l(oda su estension , lo que sucede prin­
tipalroent~ cuando se quiere caracterizar !a especie 
entera comparándole con otra, v. g. de la mugw e1 
la hlrmosura y del hombre la -Mbleza. 

Puesto que el artículo solo signific:i algo cuando 
se une á alguna palabra ha de ser esta de las que con­
sienten delermioacion y no de las ya determinadas 
tod lo posible , ni de las iodetermmadas incapaces 
de modiüeecion. En su consecuencia , el artículo no 
84s . dbi"re n general á nombres y á pronombres por 

i 
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mas que en olro senlido se diga e/, yo- y el Césflr. 
Por igual causa , no se dice en español /os ambos 
pueslo que están . per:ectamente determinados. Al 
afirmar que he leido las dos historias doy á entender 
que son ya conocidas, y si digo he leido do8 histo­
rias , significo dos cualesquiera de las que existen. 

D.el mismo modo que algunas palabras, de que ya 
hemos hablado , no admiten el artículo, porque es­
tán de suyo todü lo de,erminadas posible, así hay 
otras, que le repugnan igualmente,. porque no soo­
suscepllbles de determinarse: iales son los interroga.­
vos. Cuando hacemos un pregunta sobre sust~neias 
canlidades ó cualidades: no decimos ¡,lo qué es eso'J 
sino ¡,qué es eso? ¡fle qué modo 'J ¡,.cómo'! IJCuántof 
etc., sin artículo, porque este se refiere á una cosa 
eonoeida anteriormente y los interrogativos siempre 
se relieren á aJgo que ignoramos, porque- si no , es­
cusada seria la pregunta. 

Por último, las palabras qu., se asocian á los artí­
culos son lodos los apelativos comunes q&e enuncian 
Jos diferentes géneros y las diversas espeeieti de se­
res, ¡,ues lomando un artículo ú o&ro sirven para du 
a conocer á un individuo, como ~1' primera vez,. ó 
para dar á reconocer el ya percibido. 

Respecto de los artículos tUmv&lrtJtivoa ó prono­
minales este, aquel, cada , otro, ninguno, etc. , ya . 
hemos haLJa,Jo al &ratar do los pronombres y dicho 
Jos casos en que deben tomarse rora por pronombres, 
~era por artfuulos. Sia embargo, fuerza es con""nir 
~n que, si 13 propiedad esencial de enes es determi­
nar los nombres de eSlas especies de palabras, son 
mas bien artículos que otra cosa , ( como tales debe 
considerar.los la gramática genera . A9í cuando .de­
~imos · ute jardín me gusta ; pero lllJtltl me desagra. 

• I 



""' HM!RA.r:.. · ~H· .. 
d3, los dos defínitivos ba~en que u·n apelativo co­
mun signifique dos individuos uno mas próximo , y 
otro mas le1ano dé nosotros. Así en esta or:icion:· 
los hombres· que saben son algunos y los -que mueren' 
todos, el efecto de las ~a labras algunos y todos es de"' 
terminar esa universalidad y esa particularidad, que 
sin dichos ar:iculos quedarian iilde.finidas. Lo mismo 
sucede en las propOEfoiones siguienteS' :. ciertas sus­
tancias tienen sen.~acione$ y otras-no. Cualqttiera que 
sea el partido que tomes, te· criticarán cferlas gentes. 
L:1 palabra cualquiera en la segunda prnposicion fie .. 
ne un significado indefinido:· ciertas en la primera 
espresa una part~ determinada y otras indica la parte 
que queda <lespues de tomada una. Vemos pt=es, · 
que el articulo dcmosttativo ~iemere restringe Ja es-. 
teosion del nombre apelativo, limitando su significa_. 
cion á patte de Jos indiviJuos á que es aplicable. 

El número do at tículos demostrativos- puede ser 
may-:>r ó menor, pues ciertas lenguas los- tienen di- -
ferentes para d~signar las cosas próximas y las leja­
n~s, los racionales y los irracionales, }03 animados é· 
ioan!mados y basta la categória de las personds res­
pecto del que bah la; 

Alribulivo1. 

SOn aiributivos todas las palab1·as principales ~e 
sigtiiftoan atributos: v. g. tUv.lr~w~, grande, c4i-

.. 

.· 
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ea' claro' OSCtit"O, ama, amaba' etc. Por décanta~ 
do advertiremos, que para que ~se¡· reciba eslas mo­
dificaciones ante iodo es que exista, vorque la exis­
lencia se considera géner~ universal a que pueden 
referirse iodas ]as clases de seres en cualquier insta~1-
te. Por eso Jas palabras que espresan existencia Ue­
van cierta ventaja á las olras, como que son esencia­
les á toda proposicion en Ja cual entran ya esplíci1a, 
ya irnplicitamente. 

Los verbos en general no son olr:i cosa que los 
atributivos que reunen la doble propiedad de espre­
sar un atributo y una a6rmacion : si descomponemos 
esla propiedad en sus dos parles, y consideramos el 
atributo solo, sin la a6rmaeion, tendremos el parti­
cipio. Los demas lltrihutivos no comprendidos en las 
dos especies de que hemos hablado, reciben el noffi­
bre genérico de adjetivos. 

Así, pues, todos los atributivos son verbos, par-
ticipios y adjetivos. ' 

Ademas de las distinciones establecidas, hay otras 
de sumo interés. . 

Para calificar los atribulas hay que atender á si 
predominan en su significado Ja actividad , la pasi­
vidad , Ja cantidad ó Ja cualidad : los qae envuelven 
actividad ó pasiviJad son verbos ó participios,; Jos 
qt1e cspresan cualidades y cantidades, adjetivos. 



El verbo, signo de la actividad intelectual repre- ' 
senta en la frase la accion misma dsl espíritu. 

La inteligencia á pesar de permanecer ~imullánea 
está sujeta á las necesidades materiales de la suce­
sividad y aunque el verbo conserva la unidad activa, 
se revitlte de modos r~presentativos del tiempo y del 
número, etc. En una palabra, el verbo es el signo por 
cuyo medio esponemos los vínculos que establece el 
entendimiento entre las diversas cosas que enuncia. 
Hace en la frase igual .funcion que la inteligencia, 
cuiindo con distintas afirmaciones preestablecidas for· 
ma una nueva vroeosicion .. Sia verbo no habría len­
guaje, como sm mteligéncia no hay pensamiento. 

Pero prescindiendo ahora de esta& consideraciones 
que recibirán su desarrollo y aplicacion en otro lugar~ 
vamos á hacernos car~o del verbo único, objeto de 
tan récias controversias. Creemos recopiladas las 
principales razones que en pro y en contra se han 
aducido, en los siguientes párrafos del señor Arboli. 
impugnando á He1mositla. 

e Supone , dice aquel refiriéndose á éste , que Ja 
teoría ael verbo único consiste en negar á todos los , ~ 
verbos este caráctflr, para concedérselo esclusiva­
m.,nte al sustantivo ser; en lo cual comete dos equi­
vocaciones, porque ni los filósofos contra quienes 
tan airado se muestra, han tratadu de suprimir Jos • 
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verbos ó de negarles su nombre; ni mucho menos 
.han pretendido conferir al sustantivo el título y los 
honores usurpados é los dem:is. La teoría filosófica 
del verbo único á ninguno. despoja de ta posesion e11 
que está; en todos reconoce Ja cualidad de verbos 
cifrada en la afirmacion que ll~van; afhmacion que 
siendo siempre un mismo aclo del alma ( la razon 
asinti~ndo á la relacion peMibida ) , forzosamente ha 
de ser única Ja idea que de ella form emos, y por 
consiguiente única la esrresion en su forma pura y 
simole. La Cllal no es e verbo suslantivo· ser, sino 
la palabra es indeclinable, que no debe confundirse, 
aunque sue11a lo mismo , con Ja lercern persona sin­
gular de aquel; pues el verbo sustantivo, igual en 
.eslo á Jos <lemas, contiene y espresa, fo era parto de 
Ja afirmacion racional, que es su princip:d oficio co­
mo verbo, la idea del atributo afirmado, que en este 
es la de sustancia ó exist.mcia, como puede notarse 
analizando las oraciones Troya fuJ, es hora, será 
tiempo; donde es e;ri1lenle que afirmamos la existen­
cia pasada de Troya, la existencia presente de la ho­
ra, y la existencia futura del tiempo. 

El autor citado compendia todas las razones con­
trarias ó la teoría del verbo único en estas cinco-- pro­
posiciones: t.11 los verbos activos no se resuefven 
compleramente por el sustantivo unido ron las nom­
bres adjetivos, ó lo que es fo mismo, las oraciones 
hechas coa el verbo sustantivo no enuncian el mi'­
mo idéntico pensamien!ll, que las formadas con los 
-verbos aclivos: 2.ª en muchos casos es materialm n­
te imposible esta resolucion: 3.ª todas las lenguas 
tuvieron y no pudieron menos de tener verboa acti­
vos , anies que uno de estos llf>gase á ser sustanlivo: 
~. • ni existe, ni ha cxistit!o, ni pudde exis&ir un:a 
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lengua sin verbos activos: 5. ª súponer una que sin 
tenerlos, tenga nombres adjetivos 1 es suponer un 
hecho gramaticalmente imposible. 

Respecto á la 1.4 concedemos Ja di$paridad entre 
los verbos activos y el sustan&ivú ser: aquellos repre­
fenian la aceion y este la existencm ; pero de aqui · 
nada se infiere contra la leoría fiJosófica del verLo. 
1., Acaso ,. ~rque no todas las oraciones activas sean 
conveniLles en oraciones de verbo sustanlivo, lo éual 
pende del génio particular de cada idi<>ma, y efe litS 
variantes mas ó menos numerosas de los adjetivQs 
verbales, dejará de ser cier&o., que las oraciones he­
chas eon verbos activos son verdaderas prúposiciones, 
y por consiguiente. verdatleras afirmaciones de dos 
téiminos comparados'/ Pues si esto es así, y es im­
posible que así no ses, en toda oracion activa va en­
vueha 1a palabra es, signo nJ&ural y ú.nico·de la afir­
macion. Esto y nada mas dieen los filósofos, los eu:i­
lf.s están muy distan Les de Lener la ridícula pretension 
d~ trastornar Jos idiomas, ¡.roscribien.do el uso de los 
verbos ae1jvos. Examinemos fos ejemplos con que se 
prende esforzar la obj~cion. Pedro e1crilil., el f!erro 
·ladra, Juan comercia, Santiag<:> juega, son oraciones 
que no es1)resan el mismo idéntico concepto que es­
tas otras: Ped1·0 es escribiente, el perro es laarante 
ó ladrador, Juan es comerciante, Santiago es juga­
dor~ NosoLros no negamos esto : mas tampoco se nos 
puede negar que el hombre que pronuncia aquellas 
eua&ro oraciones, ¡¡firma cuatro atributo• de otros 
tantos augetos; e1 acto de escribir de Pedro , el acto ~ 
de ladrar del perro, el acto de comerciar de Juan, y 
el a&LO de jugar de Santiago. Si los indicativos ladra, 
'16cri/Je, comercia, Juega , no pueden resolverse en 
11 lathatlar, n eacnºbi.mte , e1 comercia•t1 , 81 juga· 
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'or, oonsille ea\o en que los adjet.iV1)S. /4df1Jái / ei­
cribiMle, ctlf#Nreir.m-11, j""1fl.or, no signi&an en 
nuestro itlioma acte1 911e es té que se ati en di­
chas onciones, sinf>!liábkos J. disposiciones, ofiftos, 
ft suma , otra- idea dístinta. Hágase Jw re~Jue · 
gaidaode tte no· alterar ei valor ideológieo de la reta­
eion aftfmada, y desapareeerá el inconT6nieute-. Et 
""º es aliora ladrando, Pedro es actU1.1lmen1e ._,_ 
mbimdo ' Juan u en este momento com1rciantlo, 
Santiago e1 al presente juqallilo. &tamos muy-lejos 
ele recomendar estas JocuctAne por cir-eunloq ... : . 
ra evitarlas dando soltura y rapidez í la espr · , se 
fo'rlnáron los verbos adjeL1vos, esto es, voces ~ 
compendian la afirmaoion y el atributo : mas e k>:-n~ 
-quita que conozcamos, que aquel es el análisis rigo­
roso -de las ideas. 

La !. • pr~posicion pronuncia Ja imposibilidad eh-
. 861u&a de convertir en de&er.tninados casos las ora­

ei<mes atti'Yas en orationes de ver.~o sustanf .vo. Los 
easos de oonversion imposW>le qoe ~citan, eaa· 
tro: f.º el de las (\raciones impel'80nales~ i.º él de 
los verbos recfproeos : 3. • el do las forJINldas eoñ el 
verbo nt(lr : 4. 0 el de las hechas oon tiempos eom­
pues&~ de la voz acti~a, y .las _paralrasis c81I"que en 
lo! omas vulgar.es se suplen IQs pasivas griego 
y f . A lo cual daJPos ·ppr e n · o 
que liemos dicho en el párráfo anterior. BI 
óraekmes de activa ~n m ó menos, y s v ali· 
sototamellte invertibles en oraciones de verho 
·~, nada prueba contra a Mloría del verk · · 

La · n es 'mpos· e en muchos e , 
mero y pnacípal, por el n\ivo 
Ja "; y la segundo., p los omh 

t t10 siempre represe la id 
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riel mismo modo y con el mismo idéntico valor que · 
dioba idea 1iene en el verbo. Pero el señor Hermosi­
lla se desliza aquí en varias e1uiv<.caciones, que no 
deben passr sin correclivo. l. dice que en Jas ora· 
ciones tercio-personales, ó impersonales, como las · 
llamPn los gramáticos, v. g. llueve, tntena, graniza, 
relampaguea, se ignora cuál es el sugelo de Ja pro­
posicion. Esto es inexacl'.:> por demas. No se necesi­
ta saber la causa de Ja lluvia, la del trueno, la del 
granizo, la del relámpago, para afirmar Ja exi~tencia 
de estos fenómenos que los sentidos perciben, y eso 
es cabalmente lo que hace el vulgo, cuando dice, 
llueve, t1·uena_, graniza, relampaguea: afirma Ja exis­
tencia actual de un hecho cónocido. El hecho es el 
sugeto, la existencia actual es el atributo, y el ver­
bo reasume ambos términos y la afirmacion de la re­
lacion entre ellos percibida. Si así no fuera, aque­
llas frases no formarían oraciones, no serian espre­
siones de pensamientos; cosa que ni el señor Her· 
mosilla ni ningun gramático se atreverá á sustentar. 
2.º que el análisis de las propooiciones con verbos 
reflexivos, como v. g. abstenerse es impracticable. 
&te análisis no ofrece la menor difieuhad á quien 
tiene presente Ja teoría Jógica de la proposieion. 
Cuand-0 yo digo, me abstengo de jugar, afirm~ de 
mí, sugeto de la proposicion, la abstinencia del jue­
go, que es el predicado, cuya idea va unida con la 
afirmacion en la vvz abstengo. Juan emborracha á 
Psdro, Juan se emborracha: Ja diferencia de estas 
dos oraciones está en el régimen de) verbo. En la 
primera afirmo que Ja aecion emborrachar_, que es 
el atributo, se termina en otra persona distinta del 
meeto Juan : en la segunda afirmo que se termina 
en -el mismo sugeto de la oraeion. Juan u ej6cutando 

/ 
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mia accion. (llamada x) que produce"" efecto au Pe­
dro; Juan es ejecutando una accion (llamada x) que 
~roduce su efecto en Juan. Este es el análisis exacto 
ae ]as ideas, -importando muy p~co para Ja coestion 
del verbo único, que no sea esta Ja manera de es­
presarlas: 3.0 convendremos si se quiere, en que es 
imposible convertir las oraciones Jel verbo ser en ora­
ciones del Yerho es lar; pero fuerza será convenir 
con noso,ros en que, cuando un hombre dice estoy 
bueno, estoy malo, fulaM estJ alegre; está triste, ete., 
afirma del. sugeto de Ja proposicion yo, fulano, una 
situacion, un estado, un modo de ser y de exis&ir; y 
no un movimiento ó una accion, lo .cual echa por 
tierra la hipótesis que defiende el señor HermosilJa; '' '·º y último; de que suene .mal la traduccion del 
análisis ida~Jógico de las proposiciones en que en­
tran los verbos auxiliares, nada se sigue contra la 
verdad inconcusa del principio, -en que toda propo­
sicion, sea· la que futre su forma, va siempre ed­
presa ó implícitamente contenido el signo de la afir-

• macion , la palabra es. P1dro ha visto equivale en 
todo rigor á Pedro es viendo en tiempo próximamen-
11 pretérito, porque él ha visto comprende Ja afir­
maeion (es) mas el atributo (la accion de ver) mas 
el tiempo en que Ja a'Ceion se verificó. Babiana pé­
simamente el que para espresar aquel juicio r uease 
de este rodeo, el cual se evita empleando y modifi­
cando ligeramente las fórmulas abreviadas que rea­
sumen con admirable sencillez todas las relaciones 
!tºª e1 anáJisis separa. Pero en la exactitud del.aná­
hsis no cebe la menor duda. 

l>or lo que hace á la 3! proposiéion es inaverigua­
ble si los verbos activos precedieron á la formacion 
del sus&an\i'fo, ó este á Ja de aquellos: pero odtoiüen-

.· 
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d'.> la hipótesis de gue los de accion y movimiento 
fuesen anter.iores al sustantivo, nada se concluye de , 
aquí ·contra nues,ra teoría del verbo. Decimos del 
sustantivo, lo mism'l que de todos: es un:i fórmula 
abreviada d-e la afirmacton y C'latributo afirmado, que 
en este es la existencia. Cf..llóquese donde se quiera 
su orígen, ello es innegable, que los hombres ja­
más ni nunca pudieron formar juicios sin afirmar al­
go de algo. Que hiciesen est& primero usando de un 
signo que e3presase pura y simplemente la afirma­
cion, y que Juego inventasen las locuciones com­
pendiosas que traducen á un mismo tiempo y col! 
sola upa palaLra, I~ afirmacion y el atributo; ó que 
fuesen contempol'áneas las dos formas, como pare-
ce lo cierto: es~ cosa indiferente para el asunto de · · 
que tratamos. Lo que no puede dudarse es, que to-
dos los idiomas que fueron y que existen, tuvieron 
y tienen alguna voz equivalente á la palabra es, con 
la cual se espr.csa en su forma mas senciJJa la afirma-
cion constitutiva del juicio; y que dieha palabra vá 
tácitamente contenida en todo verbo, fea de Ja clase 
que fuere, y le confiere el carácter de verbo, el cual 
pierde la ~labra desde el runlo que faha aquella. 

· La denommacion de verbos adjetivos nu pueCle ser 
mas exacta, porque ei en cuanto afirman son verbos, 
en cuanto representan la idea de propiedad ó rela­
cion afirmada del sugeto, hacen el oficio de los nom· 
hres adjetivos: vivil, docet, lttcet, regnat, equiva. 
len á est vivens, est doceru, est lucens, est i:egnana. 
Y con este motivo señalarerµos otro error filosófico 
de gran tamaño en que incurre el señor Hermosilla. 
enes&e Jugar, cuando para quilar á la palabra ea, que 
siempre confunde con el ~~rbo sustantivo, la impor·, 
tancia que liene en la orocion, dice e que esta pa-

.1 
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Jabr:i es una coojuncion destinada á unir los nom­
bres sustantivos ó sustantindos con los· adjeti•os ó 
sus equivalentes, indicando cierta reJacion entre Ja 
idea espresada por Jos primeros y Ja enunciada por 
los segnndos. , La palabra es une las ideas, transfor­
mándolas en juicio; acto sublime de Ja razon huma­
na, que se constituye pronunciando e) alma interior 
ó esteriormente la ~alahra. llamada por los lógicos 
cópula en este sentido filosófico y profundo, no en 
el superficial y puramente gramatico, que el señor 
Hermosilla le atribuye. La palabra es por e) mero 
hecho de espresar la afirmacion, espresa el juicio, 
~presa Ja verdad; y como el fundamento de toda 
verdad es la existencia, véaoe púrqué en todos los 
idiomas se ha tomado Ja raiz del verbo significativo 
de la existencia en Ja palabra destinada esenciaJmen-· 
te á constituir y espresar la verdad. 

Aunque admitamos el aserto de Ja~-ª proposicion 
en toda Ja estension con que está enunmado , nada 
se seguirá J~ él contra Ja teoría filosófica del verbo. 
Cr,n ~recto, no se conoce idioma alguno, antiguo ni 
moderno, que no tenga verbos adjetivos, esto es, 
verbos que ademas de significar la afirmacion , es­
presan alguna propietlad, algun modo, ahora sea Ja 
aeeion, ahora fa pasion, Ja situaeion, el estado, etc. 
E~to prueba que las lenguas en sus ~lementos pr\Jlci­
pales no se formaron poco á poco y lentamente, ó 
por Jo ·menos, que es natural á la inteligencia hu­
mana la propension á facilitar la rapidez del pensa­
miento, tanto mas encadenado , cuanto mayor es el 
número de vocesá que se liga. Que sea imposible un 
idioma sin verbos activos es lo que nos cuesta trabsjo 
admitir; pues aunque supongamos con el sefior Her· 
mosina que todas nuestras ideas se derivan de la sen· 
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·sacion, nos parece que entre moverse y senlir hay 
enorme diferencia; entendemos que no todas nues­
tras percepciones son percepciones de movitnientos; 
y por último no aleanzamo!l que inconveniente pu­
diera haber en que los hombres afirmasen sus sen­
saciones , inclusas las producidas por el movimienw 
de los cuerpos, las cuafes no son mas que una par&e 
de las Jisuales, por medio del verb1> es y el nombre 
del fenomeno sAntido. Pero es inútil que nos de..ten­
gamos eu 'una h•pótesis falsa y que :í nada conduce. 

La o.• eslá fundada sobre dos suposiciones noto­
riamente falsas:!.ª ique todos los adjetivos son nom­
bres verbales: 2. ªque todos los verbos son de acciou. 
El nume.roso catálogo de verbos neutros.en que abun- . 
dan todas las lenguas antiguas r moderuas' desmien-
te Ja segunda de estas llos hipotesis. Por lo que Lace ·· 
á la primera, bast:l la mas ligera observacio11 para co­
nocer que en todos los idiomas hay muchedumbre 
de adjetivos que lejos de derivarse do verbos, estos 
les deben su origen. Por ejemplo, 1·edondear se de­
riva de redondo; cuadrar, de cuadrado; blanque'ar, 
de blanco ; enrojecer, de rojo; hennosear, de ker­
mo10; y no viceversa; porque es eviusnte, sea cual 
fuere la opinion que se adopte acerca del origen de 
nuestras ideas, y mayormente en Ja del señor Her­
mosilla, sensibilista puro, que al hombre no pudo 
ocurrir Ja idea Je las acciones redondear, cu.adrar, 
blanquiar, ewrojecer, hermosear, sin haber visto 
antes objetos t·edondos , objet,os cuadrados, blant08, 
rojos, hermosos: sin haber tenido ideas de estas pro­
pie~des .,_ y por consiguiente nombres adjetivos con 
que discernirlas Y. espresarlas. Y no h•y que decir 
que estas. ideas son seQsaeiooes, y_ que como tales 
sensaciones !e pro~ucen mediaste la 1m_presion or-

I 
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gániea, la cual es un ve1dadero movimiento; que, 
por ejemplo, en los casos citados el hombre no pue­
de ver lo redondo, lo cuadrado, lo blanco, lo rojo, 
lo hermoso, sin que los rayos de luz reflejados de 
los objetos á quienes atribuye esas propiedades, ven­
gan á herir sus ojos y á conmover de cierto modo el 
nárvio óptico; que en suma, lo que llamamos pro- . 
piedades de Jos objetos son Jas causas desconocidas 
ite las modiftcacioues que esperimentamos por efec­
to de la aecion de :iquello:; en nuestros órganos. 
Nosotros contestamos que e:;to es verdad; pero que 
esra verdad no Ja conoce Ja generalidud de los hom­
bres , y que ninguno n6cesita conoceda para ver lo· 
euadrado, lo redondo, etc.; esto es, para formar !ns 
ideas de dichas propiedades, las cuales percibe y &fir~ 
ma, dt)sde que se ~e manifiesta el oLjeto, como pro­
piedades ó cualidades suyas, como partes constitu­
yentes de la idea total que del objeto va forman r!o;· 
por consiguiente comu verdaderas ideas concretas· 
que es menester enunciar como nombres adjetivos. • 

Examinadas despacio y concienzudamen!e tan con­
trarias razones, vemos que nace el de~:icuerdo de 
que llropenden Jos unos 8 mirar el pensamiento en 
su origen y los otro~ en su espresion. Dicen los pri­
meros: lodo cuanto se enuncia envuelv-e una afirma-· 
cion ;- Ja existencia es género universal, que cuadra 
á todo pensamienao y siendo el verbo ser el qoe sig- · 
nilica esa afirmacion y ese género universal, cual­
quier oracion, cualquier verbo puede resoherse por­
el ,,,. y el atributo que indique el modo de @er ael 
verbo resuello. Toda proposicion es ef enune1ado de-. 
un juicio y el verbo es hl pat:ibra que le espresa ó el 
actO racional que te constituye : siendo, pues, este 
acto el mismo,-en todos los casos,-porque siempre 
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es una la inLelig.encia que percibe y afirma , no debe 
de haber mas «JUª un verbO. Nada impor~~ este, 
á mas de juie~s, naya de pintar acciones, volun­
tad y deseo; lo que esprese, siempre será una pro­
posicion, siempre impl\cará la afirmacion de dos tér­
minos. CYando decimos á ooo qutj está libre e ven, 
afirmamos nuestra voluntad de que veng!l y lo ma- . 
nif.estamos ssi, porque sabemos que el movimiento ·' 
en direceiou nuestra puede ser una mo11i6cacion, un 
atributo accidental suyo. ~l.lamariamos igu~lmente 
á un hombre á quien viésemos atado 'l No. ¡,Y por-
que 'l Porque juzgamos que á un sugeto preso no 
euadra el predicado de libre, que necesitaría ser 
para poder venir. Al referir hechos de o&ros,, en Ja 
proposicion narrativa decimos: el conde Aecio venció 
á Atila: nada h:ty aquí de intimo, da personal, de 
sujetivo en el historiador; pero en la relaeion del he-
cho va consignado su juicio, á saber, que el Tenci­
mienlo fué de Atila y Ja vielorra de Aecio, que el· 
primero fuá vencido y el segundo ·vencedor. 

En Ja region intelectual no solo las proposiciones, 
sino hasta Jos nombres con <1ne distinguimos las co­
sas, supoQen juicio prévio, porque no llamamos 
v. g., tintero á Ja vasija en que tenemos Ja tinta, 
íno por,1ue comparándole con otros óbjelos, juzga- ·· 

mos que es aquello y no otra cosa. Por lo tanto lle­
van en sí los verbos afirmacion, y como esta es sim· 
pre un acto mismo del nlma (la razon asintiende á la 
relacme percibida) forzo8amente ha de ser única la 
idea que de ella formemos y única la espresion en su 
forma pura y sencilJa. La Psicologia e:x1ge pues qtte, 
en rigor 6losóflco, no haya mas que un verbo, como 
no hay mas que una inteligencia· cuyas Cwiciones re-
pr-ese ta ... -· 
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Observan por el eonlrario Jos antagonistas de esLe, 
mas atentos á Ja espresion del pensamiento que á su 
origen, que el Jenguaj~ no soro ha de espr~sar jui­
cios sino acciones, sentimientos y sucesos como si 
Jos estuvié~emos viendo; lenguaje que no será enér:. 
jico ni preciso, ó no reproducir Ja energía y preci­
sion que se l1allaban.ó hallan en el acto que debe es· 
poner. Decir Alarico fué asaltante á. Roma en vez de 
asaltó, es .falsear la eficacia y el movimiento que 
supone la accion. 

Esta cos~mccien a~as es lógicamente falsa. 
Alarico es e.1 sugi to de quien se afirma ; asaltante á 
Roma, el atributo afirmado; y fué, el verbo que une 
el atributo al sugelo; pero repugna asentar que asal­
tante á Rama sea un atributo de Alarico, porque es­
te no es una materia, un cuerpo bruto; asaltalia por­
que quen.'a. Al ponerle en participio, se Je convier­
te en un ser pasivo, se lo quita una cu:ilidad real 
que tiene, la voluntad. El verbo fué tambien tace 
un papel falso porque no se ttata aquí de unir un su­
geto á. un atributo , sino de pjntar una accion y par­
ticularizarla. 

En una palabra, hay en nuestro interior otros fe­
nómenos que espresar ademas de los juicios; por lo 
que , y sirviendo el verbl) ur solo para reproducir 
estos, no servirá para enunciar los otros y por fo 
tauto no podrán refundirse en él tod!ls los oraciones. 
De aquí se sigue que no toda o:acion transformada 
en los términos ~ue requiere su resolucion por el ver­
bo ser equivale a la primitiva: no pinta el poosamien­
to con igual fuerza { colorido. Podrá entenderse su 
significado, pero e lenguaje de que se revista será 
impro_p10 y violento, y su espresi-00 carecerá de exac· 
titud y de naturalidad. Si por !os entendidos en le& 

". 
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guaje hasta se niega la existencia de los sinónimos, 
¡,cómo se ha de aceptar que la espresion espontánea 
de todo pensamiento admite al menos dos formas dis­
tintas, sin que varien su energía y verdad naturales? 
Por consiguiente Ja gramática que tiene ob1igacion 
de re~roducír con propiedad todas nuestras ideas, Ja 
gramatica que al efecto reconoce distintas partes de 
Ja oracion y les adjudica á cada una un oficio , una 
atrihucion esclusiva, no consiente esa sustitucion de 
atribuciones, esa equivalen~ia . de o.ficíos y por lo · 
tanto rechaza el verbo único. -

Una vez espue~tas las diferentes razones en pro y 
en contra del verbo único, oenpémonos nosotros del 
verbo en general e~tableciendo con un ilustre escri­
tor contemporáneo, que es e una forma - gramatical 
que espresa una idea bajo la modificacion variabl1 
del tiempo. • 

Las significaciones de los verb0s son tres : sustan .. 
tiva, copulativa y adjetiva. Todo objeto que existe es 
absoluto ó está modificado: absoluto, cuando decimos 
Pedro es: moJificadó, si añadimos Pedro es catedrá­
tico: en el primer ejemplo, la palabra es significa 
solo la existencia de Pedro, en et segundo , la con­
veniencia de catedrático con Pedro. Aqai claramente 
vemos que el verbo ~er es solo copulativo , cuando 
significa Ja relacion del alribulo con el sugeto : en­
tonces nada atlrma mas que la dicha relaéion. No asi 
cuando se aplica absolutamente: en eso caso afirma 
la existencia, la realidad de acJUello á que se refiert. 

Los verbos espresan el ser ó el modo de ser con 
sujeejon al tiempo: significando, pues, el verbo 1er 
la existencia en sí, á 101 dcmas verbos toca espreaar 
los modos. 
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· .: Quede establecido que entre todos no pueden tener 
mas que tres significaciones, Ja sust3nltva v. g. En 
un principio era el Verbo, la copulativa, por ejem­
plo, _Cati~na, fué conspirador: Ja adjetiva, como la· 
ílor nace. 

·. 

SECCION SEGUNDA. 

Division de los verbos. 

Los verbos indican una actividad y como· toda ac­
tividad es un atributo, tienen cierta relacion con las 
sustanci:is activas. La accion requiere un agente y una 
cosa que sea su término ú objeto. Asj es que toda ac­
cion media entre dos sustantivos á saber un agente 
ó sugeto que es acl'lvo, y un paciente ú objeto que es 
pasi·vo. De donde se sigtle que si la yroposicion prin­
cipia por el agecte toma la accion e carácter de éste 
y el verbo resulta activo: si por el contrario, principia 
Ja proposicion por el objeto, toma Ja accion el carac­
ter de éste y el verbo resulta pasivo : si la accion 
qu edáre íntegra en el agente, sin que refluya en ob­
jeto esterior algun::>, resultará el verbo neutro. 

Bajo otro punto de vjsta Jos verbos son absolutos y 
relativos. Los primeros encierran en si un sentido 
com plelo como Antonio ronca: los segundos exi_gen 
un, complemento como yo poseo,, yo miro : pues el 
cabal. sentido requiere una C(IS:l que se posea que 
se mire. 

A veces los mismos verbos admiten el modo abso­
luto y el relativo : asi decimos: Concha dwnn1 y 
COftcltd duemé d la m'ña. 

r 
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Varios verbos exigen dos ~omplementos: tal es eÍ 
verbo dar que supone cosa que-se dá y persona á quien 
se dá. Pudiera llamarse á estos verbos doblemente re· 
la ti vos. 

. Juntánse los relativos á sus com¡•lementos inme ~ · , 
<liata ó mediatamente. Llamamos traru;ilivos á Jos que 
se unen á sus c01nplementos inmediatamerltc y á las 

' otro3 intransz"tivos. Leer es transihvo, porque al pun­
to le sigue su com,plemento: v. g. leo la Cristiada: 
llegar es intransitivo porque toma su complemento 
p<>r madio de una preposicion : v. g. llego de l'illa· 
viciosa. 

La accion del verbl) puede referirse á infinidad de 
objetos incluso el propio agente, es eecir, que Ja 
persona que es sugeto del verbo puede ser tambien 
su complemento y de aquí nacen· los reflexivo~, 
v. g. lisonjearse, engreirse, etc. A la signif)cacion 
principal del v rbo pueden añadirse otras- mucha~ 
accesorias por medio de algun cambio, aumento ó 
supresion en su forma, resultando de ello otras cla­
ses de verbos. Asi nosotros tenemos ademas de los 
primitivos, como 1:er, derivados ·de l'tros ó de sus­
tantivos, como prever, patear, emblanquecer; fre­
cuentativos v.g. ma.notear_, tutear; incoativos, por · 
ejemplo, envejecer_, anochecer; onornatópicos, -véan­
se aplastar, gimotear.; y dirninutÍ'l)OS segun indican 
corretear, lloviznar. 

Todo verbo empleado de un modo personal tiene 
por necesidad un wgeto ya espreso, ya sobreenten­
dido: como sucede en los tércios personales llueu.e, 
reltimfáguet1.; df>nda en o pin ion de unos se suple Dios 
cielo o atmósfera , y donde segun otros, ·lluvia y,.,_. 
Jámpago son los sugetos. 

Pua realizar el verbo sus dh·ersas. signifieacione!, 

.,. 
•' . 
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se modiáca en tiem;pos, voces, modo3, pel''Sonas y 
números; estas modificaciones se llaman accid,Mes. 

SECCION TERCERA. 

Tiempos. 

Siendo propio de Jos verbos espresar Ja existencia 
absoluta ó modificada, la cualidad que esencia-huen-
te los distingue de las demas partes do .Ja oracion,, es 
.envolver Ja idea de tiempo, porque á Ja de existen­
cia va unida la de duraci'on y la duracion tiene de- · · 
terminadas épocas. · 

La duracion y el espacio tienen de comun qug 
una y otro admilen la continuidad y envuelven Ja idea 
de estension: asi er.tre l\1adrid y Alcalá hay una es­
tension de espacio : entre ayer y mañana se conci-
be una de t'iempo. La diferencia que hay entre una 
y otra es que &odas Jas partes del espacio existen 
juntas. y á Ja vez, al paso que las de tiempo exis­
ten sucediéndose. Por esto para formarnos una idea 
del tiempo, Je consideramos como una continuidad · 
de sucesion y la succsion en si es el tránsito del ser 
al no ser: en cesando de existir una cosa que existe 
hay sucesion: siempre que se cuenta sucedion se 
atiende á un ser y á un no ser. La poreepcion de Ja 

, relacion de este ser y no ser, es Ja idea del tiemeo. 
Vémos que se diferencia dei. espacio en las propie .. 
dades de la sucesion pero se le asemeja en todo Jo 
relativo á esrension y continuidad. 

JJn mismo instante es fin de un tiempo y prineipio 

--_,, 
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<ltl otro: asi es que en rigor na hay presente: porque 
si el tiempo envu.elve las ideas de sucesion y continui­
dad no puede existir junto, sino que parte habr:í cor­
J'ido y parte estará corriendo. Por lo tanto, si estu .... . 
·viese presente á la vez una pore~cn de su continuidatl, 
perdería su carácter de sucesion y ya no sería tiem­
po. M:is si el presen!e no existe, si el pasado ya no 
existe, si ef futuro no existe t-0davia y sin embargo 
el tiempo se coqipone de todas estas partes, nosotros 
Je concebimos: Juego es solo una concepcion del es-
píritu. . 

La idea de lo futuro viene de Ja de l-0 pasado: así 
formaban los griegos a del Destino que no era otra 
cosa para e1lós que un pasado inverso ; por eso Je 
suponian tan fijo, tan inexorable. El conocimien­
to de lo pasado viene del presente: de manera que el 
órden de estas nociones para nosotros es el presente, 
el pasado y el futuro. La del presente se reputa Ja 
mas material, la inferior, no solo ·porque es lo pri­
mera que percibimos, sino porque se estiende á to­
dos lps seres animados, cap:ices de sensacion. Luego 
sigue en importancia y alteza la del pasado, com.o que 
no la tienen sino los animales que poseen sentidos y 
r:aemoria. La del futuro es Ja escelente y mas precio­
sa, porque es prouucto de las otras dos: pertenece 
solo á los cap.aces de prevision, al gran poder de la 
inteligencia humana. 

No perdiendo ue vista que el objeto de las distin­
tas formas del verbo es espresar con la mayor exac· 
titud posible los mas delicados matices del pensa­
miento, los tiempos sirven para señalar el presente, 
el pasado y el futuro ó indefinidamente sin at3nder á , 
vrincipio' medio' ni fin' ó atendiendo á estas tres 
distinciones. 

,• 
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En el primer caso se tienen tres tiempos indefiní­
dos, tres aoristos, como los llaman los griegos, uno 
de presente, otro de pasado y otro de futuro. En el 
segundo hay tres modificaciones para espresar el prin­
cipio., tres para el medio y tres para el fin. A las tres 
primeras les llamaremos presente, pasado y futuro 
inceptivos: á .las tres siguientes, presente, pasado 
y futuro medi·os y cí las últimas, presente, pasado y 
futuro completivos. Pondremos un ej€mplo. 

l de presente 
Aoristos. de pas:ido 

de futuro 

1 
inceptivo 

Presentes. medio 
completivo 

l 
inceptivo 

Pasados. medio 
completivo 

l 
inceptivo. 

Futu1·0~1 medio. 
completivo 

Yo enseño. 
Yo ensene. 
Yo enseñaré. 
voy á enseñar .. 
estoy enseñando. · 
he enseñ'.ldo. 
iha á enseñar. 
estaba enseñando. 
habia enseñado. 
estaré para enseñar. 
estaré enseñando. 
habré enseñado. 

El uso no ha consagrado e~ta fórmula geneFal pn· 
ra las lenguas, pero indudablement~ admiten estas 
modificaciones que solemos usar, por mas que no se 
hayan regularizado en una conjugacion y tengamos 
que recurrir á la naturaleza de la proposicion para 
eoooccr las. 

;.. -· 
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Ob11rt:aciones sobre el uso y 
de los l-iempos. 

Cuando decimos ¡,qué hace Fm·nando1 y s~ res­
ponde: c-0rne pan' claramente conocemos que en 
aquel momento está comiéndole. Pero si se pregun­
ta: ¡,le gusta el bizcocho 'J y se responde:, come de 
todo , con igm1l claridad se ve , qtte no se quiere 
decir que en aquel momento esté comiendo de to­
do, sino que su gusto y su hábito son tales, que le 
agradan toda clase de manjares. , · 

Las proposiciones ó sentencias generales tambien 
ie espresan por aoristos de futuro : cuando en el De· 
cálogo se dice: no matarás, no robarás, etc., no se 
prohiben estos crímenes para una época futura deter­
minada, sino para todas- Jas parles del tiempo futuro. 

Los tiempos inceptivos se implen con verbos au­
xiliares é indican el principio de una accicn, los 
preparativos que hacemos para ejecutarla. 

Los tiempos medios espresan uno que pasa con la 
idea de cierta estension incompleta, asi como los .: 
completivos significan el complemento de la accioo. 

El llamado comunmente preterito imperfecto pjn-
ta no solo la accion incompleta que se estab:i practi­
cando, sino una ordinaria y hahilual: así cuando rre­
guntamos ¡,qué hacia el profesor en la catedra e lu­
nes 'l y nos respcnden •enseñaba, • esta palabra no. -
tiene igual estension , igual valor que en este otro 

\ . 
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ejemplo, ,¿qué hacia Sócrates para tirraigar los prin­
cipios de su moral?> -Enseñaba. 

Los artistas antiguos y aun escri_lores españoles de 
Jos siglos XVI y XVH aJ darse como autores <le sus 
obras se servian del pr~térito imperfecto : asi vemos 
nl pie un cuadro Apeles Je hacia y al frente de una 
historia nuestra, escrihiala F. de T. De este modo · 
se esprcsaba su modestia para defenderse de Jos crí­
ticos, puesl-o que Ja obra misma decía que Ja estaJ>a 
trabajando su autor, pero sin la preten~ion de pu­
blicarla como perfecta y acabada. 

Tamhien hicieron Jos antiguos un uso particuJa~ 
1Jcl pretérito perfecto, mediando el cual onservamos 
que ·el complemento de ltna accion s~ lomaba por el 
principio de la contraria; así es que en ese tiempo an­
volvia un sentido opuesto á su significado natura]: 
v.g. vivió (Vixit) por ha muerto; fué (fuit) por ya 

t no existe. 
Las diversas formas de pasados y futuros no de­

penden solo de que los acontecimientos á que se re· 
lieren estén masó menos lejanos del momento actual, 

. ~ sino de que se le~ puede mirar bajo un doble aspecto 
,de tiempo. El término de estas primeras relaciones 
siempre es Ja actualidad, el instante en que se li¡ibla; 

, ·y los suc¡;isos se lJaman presentes, pasados ó futuros, 
respecto de esta época, como cuando se dice senci­
llamente he paseado, paseo, pasearé. El término de 
Ja segunda relacion es una época distinta de Ja en que 
hablamos y que Lambien por sí es p~sada ó fut~ra: En 
este caso, siempre se e.spresan vanos acontec1mien­
tos, formando uno cualquiera de ellos nueva época 
respecto de la cual consider.tmos cerno (!asados, pre­
sentes ó futuros los otros de que hablamos. Unos 
cuantos ejemplos acfararán lo que acabamos de decir. 

' . 
- ' 
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Fernando 1·eia cuando JJfati'ide lloraba: · Jos dos 
hechos, Ja risa lle Fernando y el lJanto de Matiiae 
son pasados con relacion al _momeoto en que habla~ 
mos y presentes uno para otro, porque ocurrieron al 
mismo tiempo. - Estaba Manuel estudiando cuando 
llegó Bernardino. Tambien son pasados estos dos . 
hechos, bajo el primer aspecto y presentes bajo el 
segundo, esto es atendiendo á su mútua relacion; 

· pero es de notar que el estudio de Manuel babia prin­
cipiado antes de la llegada de Berr;iardino y que este 
prüner hecho había !!asado ya en pnrte, cuando esta­
ba sucediendo el otro. -Et perro irá á ladrar cuan­
do cante el gallo. Bajo el prjmer aspecto ambos he­
chos ·son futuros: bajo el segundo, aun Jo. será el 
ladrido c11ando el canto sea ya presente. -El perro 
habrá ladrado cuando cante el gallo: Jos dos acon­
tecimientos son futuros bajo el primer punto de vis­
ta; pero bajo el segundo, ya habrá pasado el ladri­
d-0 del perro, cuando sea presente el canto del gallo. 

Lo propio pudieramos demostrar de todos los tiem­
pos relaciunados entre si. 

Dáse este nombre á las modificacior.es en la es~ 
tru~tura de Jos verbos para manifestar, dada una pro· 
pos1cion, en quien recae Ja accion del verbo. 

l~as voces en rigor no son mas que dos, .acti!a y 
pas1n : porque nada hay en el órden máterial m en 

t -·· 
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el espiritual que pueda pasar de ser causa ó efecto: y 
esl3s dos voces tampoco caben sino en el verbo acti­
vo, pues en los otros, como el atributo que enYuel­
ven no es accion , no admiten la idea de pasion que 
es la in'Versa : no puede decirse: F. ·es vivi'do , es 
roncado. 

Nada hay que advertir de especial en el uso de fo 
voz activa que es Ja que constantemente empleamos 
para afirmar una accion de un modo directo, estable­
cer una relaeion de causa á efecto de sugeto á obje­
to, como hemos dicho. 

Con respecto á la pasiva suele usarrn para tres fi­
nes: t.º para espresar una accion y no su agente; ·cosa 
que sucede con frecuencia, ya porque no le conoz­
camos, ya porque no queramos mencionarle. Así 
.diremos, cuentan c¡ue Ganganelli' fué envenenado, 
ora porque yo de8conozca al autor de aquel crimen, 
orn porque no crea conveniente publicarle. 

2:' Cuando se quiere fijar la atencion de aque­
llos á quienes hablamos en la persona ó cosa que· es 
objeto de la aecion, mas bien que sobre eJ sugeto 
ó agente; v. g. Julio César f11é muerto por Bruto. Si 
fuese nuestro ánimo referir el hecho de Bruto ha­
bríamos dicho : Bruto mató á CJsar ~ porque no3 
ocuparinmos menos en dar á conocer la causa de la 
muerte de César, que el atentado de Bruto. 

3.0 Para variar Ja espresion y dar mas gracia y 
menos monotonía al discurso. 

No hay uniformidad en las lenguas re~pecto del 
número de voces : el cofto tiene una sola : otras tie­
nen dos y el griego usa de tres, activa,, pasiva Y 
media que equivale á nueslros verbos reflexivos ó 
pronomrnales: mas esa diversidad de voces en ningun 
idioma marca esclusivamente 1~ significacion act1vt1, 

.. I 
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pasiva ó neutr~ que envuelve su forma: en Lodos hay 
mconseeuent}ia. 

Al conjunto de variaciones que admite un mismo 
verbo para inJicar ·Jas voces, los tiempos, los mo­
dos, los géneros, los números y Jas personas, se 
llama conjugacion. ~ 

Jtlodos. 

Hemos visto que desde el discurso mas estenso, 
hasta Ja simple palabra, espresan uno ó varios pensa­
mientos : que nuestra alma puede hacer y padecer. 
divereas modificaciones: que para espresar ese hacer 
y es~ padecer, se requiere esenciall!lente Ja interven­
cion del verbo. De esa variedad de hechos espiritua­
les Jeeihles, resultan lo que llamamos niodos, qua 
son las variaciones con que desfigQramos el verbo, 
ya alterando su térrninacion, ya adhiriéndol.e partí­
crulas ó auxiliares, á fin de significar las diversas 
formas del acto- afirmativo. Pueden reducirse á tres, 
indicativo , imperativo y subjuntivo. 

Cuando enunciamos una afirmacion presente, pa· 
~ada ó futura, determinamos el indicativo: v. g. lá 
el Ubro: saldré m.aiiana : estudio la leccion. Este es -. 
el modo mas usual é indispensable porque pinta 
nuestras mas sublimes ideas, las afecciones mas no· 
b_les do nuestra alma cuando se eleva sobre las pa­
siones y las necesidades: encierra todo el tiempo y 
la espresion de sus mas pequeñas divisiones. La his­
toria se ~irve de su3 ~iferentes formas en pasado, 

l . 
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para conservarnos la memoria de los sucesos: la filo· 
soífa 1e emplea para reproducir esa verdad necesaria 
que por su natm-aleza solo existe en el presente, que 
no es suscep\ible de distincion alguna relativa á lo 
pasado ó á Jo futuro y que es siempre y por do quie­
ra invariablemente una. La poesía, especialmente en 
!liUS formas lírica y dramática, se vale de él , ya pa· 
ra trasmitir los arranques y espansiones actuales del 
alma, ya para revivir y acLualizar personas, t!empos, 
ideas y acontecimieutos pasados. 

Si espresamos el acto de nuestra voluntad pidien· 
de que otro haga ú acceda á alguna cosa, nos servi­
mos del imperativo, v. g. Dejad que los niños se m1 
ace1·quen; canta ó musa la cólera de Aqidles. 

Dos cosas son de notar en el imperativo: que ca· 
rece de primera persona porque para que se ejecute 
Ja accion que exige, se requieren dos voluntades y 
no tenemos mas que uca: otra, que en su Jugar se 
emplea á veces el íuturo, porque solo á él puede re· 
ferirse el mandato ó deseo eficaz que entra en el im­
perativo, como quiera que Jo presente y lo pasado 
son de suyo fijos y necesarios. 

Cuando espresamos un pensamiento no cierto y 
absoluto, sino posible y contingente por depender 
de o&ro, empleamos el su/dunli'vo ·' género que com­
prende las especies de 

mdicional. v. g.; Y si qnereis que el universo os crea.. .. 
optativo. v. g.; ¡Vengue yo VUC!lra muerto y muera luego!..~. 
pote1eial. v. g.: Y aunque Pelayo perecido hubiera .... 

Significando el verbo la existencia de un sugeto 
con relacion á un atributo, en Jos modo:; de qoe he-
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11os liahlado, admit~ fas distinciono3 de números v 
personas que sirven para hacerlo concordar con su 
sugeto determinado. 

Se llama personas eJl el verbo á las diferentes for­
mas que sufre su terminacion p~ra indicar si el su- · 
ge te de Ja proposieion es la primera' Ja sesunda .ó 
la tercera : Por de contado no son· necesarrns una 
vez espresado el sugeto. . · 

Se da el nombre de números á l:is variaciones que 
se hacen en las personas para tlesignar si son una ó 
muchas. Esta distincion no cuadra realmente al ver­
bo que no significa cosa que pueda -numerarse; pero 
como el verho junta el sugeto·con elatributoporme­
dio de Ja idea de existencia, los números que admite 
sirven -de signos para recoilpcer el sugeto y el verbo, 
relacionados entre sí. 

SECCION SETIMA. 

lnflnilivo, participio, gerundio. 

Hasta.ahora hemos considerado el verbo, espre­
sando ti-ampo y atributo y relacionado con una per­
sona ó sustancia. Asi cuando decimos cantó, habla­
mos de pasado,, y para completar la idea, tenemos que 
añadir un nombre; por ejemplo, Rubini cantó. Pero 
hay uea forma que no indica tiempo , ni se refiere á 
sustancias ni á personas y es el infinitivo. Asi de ea­
ta proposicion : 

111 descanso es peleare, 

..... 

\ ; 

. 1. 
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nl verbo peleare no puede gramaticalmente antepo­
nérsele un nombro: no se ha de decir; el Oid. 

-El infinitivo es por decirlo asi la malaria, la raiz 
del verbo: nos valemos de él para pintar -en abs­
tracto la accion ó propiedad de éstP. y para establecer 
relacion entre dos pensamientos. Cuando se verifica 
lo priméro , hace de nombre v. g. morir por la pa­
tria ¡qué dutce morir l cu:indo l-0 segundo, es ver­
dadero verbo y liga la oracion que el forma con la 
antecedente, de modo que pueda resolverse en otra 
con el articulo ronjunfrvJ; por ejemplo, b lluviu no 
les dejó llegar á tiempo= que llegáran á tiempo: 
deseo salirme con la mia; ó que yo rne salga . 

Merece estudiar~e el uso que se ha.ce de est~ modo, 
el cual suele enlazarse solo con los verbos que indi­
can alguna tendencia, deseo ó- voluntad del al.JJ1a: 
eatá bien dicho. conforme á la razon y á la sintáxis, 
ansío morir: mas no es posible aecir, trabajo comer. 
Pueden convenir en ur. sugeto dos acciones distintas 
y unirse bien, como en esta frase, andaba y se reia; 
porque las acciones permanecen se.paradas y distin­
tas~ pero no sucede eso con la accion y la voluntad, 
cuya union es tan íntima que no se enlit>nde la vo· 
luntad hasta que se ha espresado la accion .. Cuando 
decimos deseo.... quiero ...• son pro~osieiones de­
fectuosas que es fuerza completar con rnfinitivos c1ue 
espliquen la accion á que tienden : deseo pasear_} 
fUiero dorf!tir: solamente asi resulta senlido. 

Urui vez entendida Ja naturaleza del verbo, no ofre­
ee dificultad alguna la del participio. Envolviendo 
iodo verbo en la plenitud d~ su significado, la es­
presion de un atribulo, una época y una afirmacion, 
si quilamos esla y suprimimos asi el carácter del ver-
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ho , solO qu.edarán el atrihlllo y el tiempo que son 
Jos que constituyen ta esencia· del participio . . Elimi­
nando la afirmacion del v.erbo luce, solo resta lucie)i­
te, que designa el misme> tiempo y el propio atri-· 
buto. Este modo Ee llama p3rticipio pues ptrrticipa 
del verbo y ~I adjetivo : del verbo, porque éspresa 
existencia y par eso admite diferentes tiempos: del 
adjetivo, porqtrn acepta géneros, números y casos y 
contiene siempre como él, la elipse del conjuntivo 
que: así, todo amante es todo el QUE ama : un horn-; 
bre muerto es tm hombre QU'E murió. Los participios 
80n dos, uno de presente y otro de pas:ido, ó uno 
activo y otro pasivo , porque pudiendo considt"rarse 
la afirmaeion que envuelve el verbo, activa ó pasi­
vamente, el participio que conserva fa significacion 
del verbo, la conservará en el estado que tuviere de 
nccion ó Je pasipn. 

Los participios activos de los pocos verbos .que en 
español .le tienen, nO' espresan como los latinos y 
griegos la accion, propiedad ó hecho coya realiza­
cion aclaal enuncia el verbo, sino el hábito, la dis­
posicion, el estndo, y rara vez el acto: por escrva­
rian en sus condiciones esenciales y 1/ ó participan 
á un 1iemp0- de ]as éualidades de nombre y Yerho r>? 

como aftu,1ndante, perteneci'cnle, etc. , que conser-
van el régimen de abundar, pertenecer; 2. 0 ó se 
eonvierten en meros sustantivos que retienen Ja sig- ¡· 
~ificacion del verbo, y para que rijan un caso oh- · .• 
Jetivo ilay que suplirles el relativo qtte y poner IU 
verbo .en preSe'Ble de indicativo; esto es, hay que 
destruirle. Por ejemplo, amante no puede regir un 
acusativo como tmiar : no decimos aman.te á Dios, 
sino &m3'nte de Dios: 3.0 ó se usan solo como sus• ' ( 
~ntivos, y ~ros S\lto- como adj«tivos : en e1 primer 
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caso se hallao, oyeute, habitante,, ele., en el segun­
do, -ardiente; tolerante,, etc. ~. º ó guardan una sola 
de las varias acepciones del verbo, C6IDO srranl', 
valiente,, ele. 

En .cuanto álo.s participios pasivos, algunos conser­
van el régimen de su verbo, v. g. enamorado de la 
belleza. Deben concertar en género y número con 
eJ sustantivo á que se juntan, á no ser que estén de-, 
terminados por el auxiliar haber,, que entonces- son 
indeclinables, v. g. he est'Udiado la leccion. 

Tres cosas conviene tambien notar en esta parle de 
Ja oracion. Una que hay participios pasivos cuya 
signicacion es acli va,, 'V. g. entend,ido,, el que en- . 
tiende, he1·edado, el que heredó: otra , que hay al­
gunos que no tienen relacion con el significado del 
verbo de q11e derivan , v. g. color subido,, feria so-
1orrida. Y por últiqio, que los hay transformados 
ya en ~ustantivos, v. g. puesto, C(Jlzado. 

No tengo por ocioso advertir que es&as observa­
ciones calcadas sobre nuestra Jengua se aplican igual­
mente á todas las procedentes de origen greco~l!ttino. 

En Jas lenguas vulgares no puede el geroodio re­
putarse por un verdadero sustantivo verbal, como 
euke Jos Jaiinos, que le declinaban -por tod6s ios ea­
BOS, al paso <jue entre nosotros es indeclinable y no 
espresa una idea bajo la forma sustantiva. Varia es 
su significaeion y los diferentes usus que de él se 
.hacen, prueban que unss veces .es espresion abre­
viada de nombre y otras de verbo. Ei-rrnido erran· 
do, 11 ace1rla , quiere decir que la repetieiOll del 
trabajo, aunque un fJf"tor siga á otro error, condu­
ce al acierto; Murid mald·iciende: siguifiea le eoe· 
xisteneia de Ja muerte y de la maldieion en el qu• 

.. 
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dejó e vivir. Se li'16rtó lmyerido, Indica quo apeló 
á .la fuga come medio. Viendo los dÚeÍf'Ulcn al maes­
tro, callart)n, : aquí -da á en~nder la eausafütad, el 

_ por qué sobrevino el silencio de los .diseipulos. Dán.· 
d<YTM lo que tjtlÑro , .terigo un génio .como w corde­
ro : -Esto equivale á si me tl&A lo quiero; por con· 
siguiente e( ge-rundio espresa ~quí con·jieion. 

SECCfON PBlMKBA. 

¿.\ TllIBUTIVOS DE SEGUNDO ORDEN. (AdtJer6io1.) 

,,.- ~ .. 

Los nombres que nos han ocr1pado h!sta aquí, se 
contraea á sustancias; mas bay otros ~u.e es_presa11 
atribulos de atributos. En Pelag-0 reino y el .Cid fué 
batallador, los atrihut~os rnnó y .batallador' se 
refieren á los sustantivos. Pelayo y Cid y eo t.al con­
~epw se les Hama atributivos de primer órdan. Mas ,.. · 
al decir Padilla se batió de1t0dad&mente, esta pala· 
bra no se eplica al sus&antivo , sino al verbo que ' 
enoooio el modo oomo se batió , y por eso espresan · 
do atributa de a&ribu&o, le llamamos alribu&ivo do se· · ' 
gsndo ér4ea ~ aaHrbio. Juntúe el adverbio con 
sus&anlivo, ten adjetivo, con verh'>, con preposi­
eion y hasta eon olro adverbio; v. g. poco diealr", 
muy homir1, 1obrado bonito, DO habl1,.m_al, 11cri~ 
m11no1 th pri11a , cdrr~l~ mtU kácia elloi .. 

, . 
Tado adverbio, lógicamente habl•ndo., se resuel· 

~ . . 
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Ye en una preposieion y. un nombre, síno se opone ' 
el génio dtt Ja le113ua. En el ejemplG anterior, lo mis­
mo fuera decir se batió eon. d11nwdo. -Mas ni toda 
preposicion seguida de un nombre ó comp!emento 
puede transformlll'Se en ad•erhio, ni es&os tienen pa­
labra equivalente 011 &odas la!! lengou. Muchos ad­
verbios latinos hay, cuya traduccion española ret¡uie• 
re una proposieion eomplera. En árnbe nombres, ver .. 
hos y adjetivos pueden convertirse en adverbios: y _ 
en griego, los nornb s pr-opi~ M lugares, cuando se 
espres:i que se va ó se viene de ellos, sufren igual 
conversion, por med;o de una desinencia especial. 

Los adverbios s.o.n de cantidad, de eomp:iracion, 
tle cualidad, de modo, de tiempo, de lugar y de 
órden , v. g. come mucho, bebe menos , vive mal, 
vi'no á caballo, llegó ayer, e&tá. aquí, entró antes. 

Tambien hay adverbio~ interrogativos ¡,dónde 'i ¡,de 
dónde 'J ¡,cómo~ ¡,por qué 'I etc., en los cuales es de 
nata,r qne, cuando pierden la cualidad de ioler1oga­
tivos, toman la de relativos, de &u&rte .que Aneen 
veces de tales pronombres. La diferencia qu& h&y ea 
ambos casos es : que. sino media interrogacion se re .. 
fieren á un objeto anterior de&erminado y cooocitlo_;, y -

~si media, á un objeto ~teri&r indeterminado 1 de.­
conocido, .cuyo cooocuniento y .delerminaciorr eepe­
ramos esprese Ja respuesta 

Los adverbios DO son palabras primitivas, sino <Je.. 
rivadas de otras par&es dé la oraciun, inclusa .~ nom­
bre. propio. Ar1s1óteles usa el 1'dverbio eick>píca,,-. 
merúl'. 



Los conti«tioo'S reciben 61 nombre de eonjuncro­
ues cuando enlazan oraciones y de pre~iciones si 
juntan ratabra~. Asi como tas diferem'es términos tle 
una proposieioo están rel9eionados.e11lre sí, asi tam­
.bien las diversat prfJPOSie.ione$1iéilen reciprocas ra­
lacianes, 1as oonles igualmente que su indOltt es me-· 
nester determinar en el discurso-. Las conjunciones 
desempefwm este oficio y son Jo~ esponentes .de )as 
relaciones establecidas entre dos oraciones que son 
sus términos antecedente y consecumte, á la manera 
que fas. preposiciones .son los ~spcmentes de lss re­
laoiooes ~e existen entre dos nombre$. No -espre­
san-por ti ea a~una, pero modifican y abrevian Ja 
propesieion , hao1ecdo de de.s ó varias 1 ur.a sola sig .. 
nifieatin. Cttando.funeienan, ó unen tambien los pen­
samiéfttos que aqueltas encierran, ó no los unen. 
Roma fmi nclar:izadtJ : César fué ambiieioso: junte­
mos estos dos juicios por medio de Ja conjuncion 
P<Wtplt y pensamiea&BS y proposiciones aparecen uni­
dos ; mu si t1eeimos ~ üy que r~forrtitJr las eoitttm­
brn Ó' la liiettiJd a p11·dida aunque la eonjuncion 
ó enlace las proposiciones, no enlazo sus respecLiViJS 
peesamientoS y ~ nna verdadera disyuntiva ; pode­
mos, pues, asentar que si h~n todas las conjuncio­
nes sir~ para unir llrop<'sicmnes respeeto al senli-:­
<lo 1 unas s&n e<>pu1at1vas y oh"as disyuntivas. . . 



' GRAMÁTICA 

Las que juo&an lu proposiciones y los pensamien· 
tos que ellas enunciau, son eopulatius ó con1inua,i­
ns. La principal eopulativa es y; las eominU3tivas 
soo si, porque, por 110,, á pn de que, etc. Se di­
,ferencian unas y olras, en que la copulativa solo sirve 
de laZ!> á dos pr~iciones,. y en su conser.ucucia 
puede aplicarse á todos los su~e&os, que no sean de 
suyo incompatibles; y la contmuati\'a , por medio 
de una conexion mas íntima , junta las proposicione$, . 
de modo que las convierlft eB un todo contiDuu , y · 
por lo tanto no cabe aplicarla sino á sugetos que 
coinciden esencialmente. Se dirá muy bien , P-laton 
era filósofo y .Apeles piAtor, porque estos dos hechos 
pueden coexisfü, sin que en ellos baya nada de ab­
surdo; pero lo seria deeir, Platon era filósofo, por-

. que Apeles era Jliaúlr. 
Las continuativas su-n ó supositivas como 8i,, ó po­

sitivas como de conaiguienle, p<wft4e, csmo, etc., asi 
se dice seráa feliz, si Bl'ea virtuoso; eres feliz, por­
IJUe e·res virtuoso. 813 diíerencian estas continuali­
vas en que las 1;oJamente supositivas, al enlazar no 
enuncian una existencia actual, y las positins, si. 

Estas son tambien causales, á s~ber, porqw_, 
pue1lo ~e, conio,, ele., ó colectivas; . tales son d6 
tonfiguiente , por -eso., por decantado ,, ete. Se dife­
rencian en que las ceusaleK int.•icao el enlace de la 
causa con el efecto: el sol 11 ediP"J, porque la lua 
se int1rponJJ á él, y d la lúrra. 

Las colectivas indican el enlace del efec&o con la 
eabsa, -v. g. pien10, ltu'go e:&islo: asi se emplean fas 
causales para .eipresar uua causa cuyo e18'10 es :ti­
dente ; y las colectivas, para deducii los efecto4 de 
una causa conocida, oo°'o otros tantos corolarios de 
u posieioo principal. 
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rodas es&ás continuativas pueden resolverse por 
medio de copulativas~ En vez do decir : es de 4iia 
porqu~ alumbra el sol , podemos decir alumbro el sol 
y es de. dia. A esta frasfl, s1 aaliese el sol, habria ltt:z, 
se puede sustituir esta , saliera el sol Y kabria luz. 
Esto consiste en que el efecto d'e la copulativa se es­
riende á todas las esreeies de conexiones' ya esen­
cia'rs, ya fortuitas, ya acc11Jen&ales: por eso puede 
suplirse Ja continuativa clln una copulativa y alguna 
otra cosa; es decir, con una copulativa que esprese 
una conveniencia esencial erttre lc,s sugeto.s que en-
laza. . 

-· . 

Sigue!\e de aquí que todas las conjunciones que 
sirven para juntar n Ja vez las proposiciones y las 
ideas que espresan son ó C'fulativas ó contin~a­
tivas; las continuativas se dividen en condieiona­
les ó positivas~ y las positivas en causales ó colet· 
tivas. 

Vamos ahora á las conjunciones disyuntiva1 , es-
p~cie de palabrns á que 56 ha dado este nombre con­
tradictorio , porque al mismo tiempo que sirven pa­
ra dividir el sentido, juntan las proposiciones. 

Las hay simplts y adrersati'vas : simples en esta 
frase , d és de dia d es de noche ; adver$3tivas cuan-

. do dedmos, no es de día sino de noche: la diferen­
cia que hay entre ellas es que la disyuntiva simple 
solo divide ; al paso que la adversativa divide · con 
una idea implie1ta de oposicion. Agréguese 4 eslu 
que la,s últimas son <leftniJas y las otras indefinidas. 
Asi ruando decimos; el número tres no es par sino 
impar, ademas de dividir dos atributos opuestos, ne­
garnos .positivamente del uno lo que afirmamos del 
otro. Pero cmando decimos, el numero de estrellas 
es par d impar; aunq•ie afirrl'lemus que uno de estos 

'.>; 

l . 
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alfibutos. exibte y el otro . no, h alternativa queda 
indefinida. 

Las disyuntivas ad\·ers1uivas marcan oposieion, co­
mo ya hemos sentado, opasicion que no puede ser 
dej mismo atribato en el propio sugeto, comQ si di­
.jeramos, Narciso era hermoso; sino que es preeiso 
que la haya ó del mismo atributo en diferentes .$u­
ge1os, v.g. Bruto era patriota pero César no lo_ era, 
ú de dfferentes atributos e-n el mismo sngeto, v. 3. 
Cromwel era político, pero no era poeta : ó de di­
ferentes mrihutos en di.ferentes sugetos, v. g. Atti­
bal .era un general; pero Viriato no era mas que un 
guerriUero. Las conjunciones de que no~ servimog 
en todos estos casos, puedén Hamarse adversativas 
absolulas. 

Pero hoy otras adversativas. Cuando v.g. decimos, · 
.Moliere era ma8 poeta que Moratin; ·C3lderon es tan 
inmortal como Shakspeare, vemos que no se li­
mitan estas í marcar ia oposicion, sino · qlie indican 
ademas b igualdad ó ventaja que resulta de la com - _ 
paracion de los objetos, por to que se les llama ad­
versativas de eomparacion. 

Hay otras dos especies las mas notables de las cua­
les son ámenos que y aunqu11; .por ejem pi~, irás á 
Madrid tarde, d menos que te levantes temprano: 
París será tomacf o aunque le- fortifiquen. Se com­
prenderá Ja propiedad de estas adversativas, obser­
vando que como todo efeel'> naturalmente se liga á 
la causa que le produce , está por Jo mismo en opo­
cicion eon el obstáculo que pudier.a evitarle; y como 
toda causa· es igual ó desigual al efect ~ue ha de 

_ producir, otro tauro puede decirse del obstaculo que 
ha do vencer. Los iguales se espresan por Jas adver­
sativas de Ja especie ámenos que; y aunqtte sirve para 

-. 

-· 
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marcar los desiguales que hemo& visto. Yara conocer 
el verdadero valor de todas las palabras no hemos de 
considerarlas. ea su aislamiento-, sino en su relacion 
con lo demas del discurso, y asi observaremos aqui · 
lo que podemos obsernlr. en toJas las_ otras parte3 de 
la oncioo. ·La misma disyuofü-a, cualquiera que sea, · 
pare(·e qae tiene ma.s ó menos ruerza, segun que Jos 
sugelos divididus por ella, son mas. ó menos opues­
tos ~r su naturaleza. Cuando decimos, toda pro~o­
sici'ln es verdadera ó falsa , nad.J. parece que divide 
con mas fuerza que ta disyuntiva, v.orque no hay 
eosa5 mas incompatibles que los atnhu•.os de esta 
proposicion. Mas si decimos, e~te o/feto es un tnºan­
gu/9 6 una P,gura camrut4 de tri& rectas., la pala­
bri ó JlO baee, ma~ que espresar dist~ntamente una 
cusa primero por su nombro y luego por su definí -
cion. Al decir ; esta pp.ra es vna esfera , ó un globo, 
ó una bola , ~ di$yuntiva solo divide para dislinguir 
los diferentes nombres que corresp~mden . á la ~is­
ma- eosa. 

Las palabras .euando, dond1, etc. y otras de la 
pro¡>i'a indole, tales como de aquí~ por do qu_iera, 
donu , ele. , pueden llamarse conjunciones adver­
bia#B , por.qua participan á la vez de la naturaleza 
de las conjuooioo~s· y de la de los adverbios : de las 
primera& ~rqñe ~~- proposiciones~ de los segun­
d~s, .porq.~ ·deSJ~_al ibu~os de t1~mpo y lugar. 
~ ~ to'!: i.Lc~~nsláaeta.- '· semeJ~nles en est~ 
a un-~ pin'~ .. ~ ,las .Pr~po~1ones l1ene'!1, por si 
sOlát t · .UQ . ."tJleOfe ·tfe.erg_rul\eaCJOD vaga, SID el COll­
CUfSO é)e olri . ~~b!~ · _; . . 
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Preposicion. 

La pre~ício~ es un parre de la eraeion que no 
tiene significado pQr sí, pe10 sirve para juntar dos­
Pfl]abras que espresan ide~ y se niegan á unirse 
. por sí sola!. · 

Muy frecuente e& haber de reunir varias vo~s 
para espresar .completamente lo que queremos y co­
mo las relaciones posibles entre ellas son distiíllas~ 
su .e1Jpresiun reclama Jiferentes signos. Si enuncio 
simplemente estoy y el agua, aunque junl~ los do&tM· 
minos , nada digo , pero se concibe que entre ellos 
caben muchas relaciones, ya que es de inferir que 
t!Sloy EN el agua 6 estoy SOBRE el agua ó estoy DEBAJO 
del agua ó ISIOfj DELANTE del agua ó estoy DETRÁS 
del agua & ~toy POR 61 <J9.Ua ó estoy CONTRA el agua V 

., ó estoy SIN el agu_a, etc. Unas veces se indican e$las 
. relacionas ~I~ pGr el lugar que ~cupe las P.aleh!as 
en a propos1r1on ~ otras por las .<hversas cernuoacK>­
oes que fes dan y otras por las palüres ~de se colo­
ca~ en~re la empleada de oo lliodn rela&avo y la que 
tiene eon ella la relacio11. Se llama á f&la&, prepqli­
<ciones, porque en latin como en ta.s&el~n~ se,·19nen 

-· delante del nombre que completa la felacion. Ne su­
cede . asi en turco, en vasqu._enr.e y eo g1Cf',eolal)dé&, 
que van despues del t~rmíoo copsecueflte. · 

Al formar una proposicion, liemos viste, cuán es­
ponláneamente se junta el susrantivocon el verbo: en 
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-virttijl 4el \'ÍooWo oatural que hay eRtre la sustaneia 
y el eí•cto ó el ac&o que ella P!Oduce, el sol v. g. ca- ~ 
lienta; en vinud del meulo del efento oon el ser en 
quien es pr-0dueida caüenta la tierra; y. en virtud 
del víneolo de la s~tancia y de Ja aceioo eon su! 
atributos propios, el sol rnplandecienle calienta na­
turalmenh la tier1a fértil. Pero supongamos q1•e qui­
siéramos añadir otros sus&l:nlivos, aire ó rayos 6 có­
mo habíamos de unirlos á Jas frases precedentes y 
bajo qué forma podrjan introducirse en ellas? co­
mo nominali~os y acusativos no, porque estos dos 
lugares están ya ocupados, el primero por el susran­
tivo ael, y el segundo ~r el suslantivo lie1'ra; co­
mo atr~butos .de estos últimos ó de cualquier otra 
cosa , tampúco , porque ya hemos visto que no son 
ni pueden ser atrihutos por su naturaleza. Aquí es­
tamos palpando otra vez el origen y uso de las pre­
posiciones, cuyo oficio sabemos es juntar á las propo­
siciones, sustanLivos que no podrian unirse por sí 
mismos. Tomemos por ejemplo dos de estas prepo­
siciones con y por: el sol resplandeciente con sus 
rayos calienta la t.ierrp fértil ó ferlfüzada¡or el aire: 
la proposicion quetla como antes una íntegra y 
los su~tantivos propuestos han entrado en ella sin 
que ninguna .de las palabras anteriores haya perdi­
do su roloooc&on. 

Conviene observar que casi todas las preposicio­
nes debieron de marcar en su origen rt?lafrlones de 
lugar; y puede tfeeirse en· efecto, que en la continui­
dad del espacio, todos los cuerpos ó sustancias de Ja 
naturaleza, contiguos ó remotos, en movimiento ó eµ 
reposo eon1~nen ase universo visible, y que la idt~a 
general que de él fGrma,mos le conv~rle en un todo 
sencillo J único, puesto que abrua sus diver38s na-
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um1lems y distinciones específica!'. Asi tenemos rre­
pesiciones para indica~ ·la relacion coniigua de un 
c.o&rpo, v. g. Luis andaba con un palo; el cimiento 
descan~a sobre la tierra , eJ rio corre por la a.rana; 
otras para relaciones separadas, v. g. vamos á Italia; 
estas rosas viene!l di ViHavieiosa. Las hay tambieo 
psra espresar el movimiento y el reposo, con la dife­
rencia ile que la preposioi~n cambia entonces de ea· 
rácter al mismo tiempo que el verbo, asi decimos, 
ese perro anda en dos pies, paró la vista tn una 
montaña : el primer en espresa movimiento y el se­
gundo, reposo. 

Mas aunque el uso primitivo de Jas prepMMiones 
fnese indicar relaciones de situacion, se las ha es­
tendido por gr!ldot' á objetos !nmatf~riales, hubiendo 
llegado a significar tanto las relaciones intelectuales 
como- las de situacion. Pur e~ at~ndiendo á que el 
situa~o arriba lleva comunmente ventaja al que está 
abajo, usamos los palabras sobre y debajo , eon la 
Bigni6cacion de superioridad é inforioridad: Deck­
mos de un rey; que reinaba sobre su pueblo y de 
Cristo que padeció bafo el pQder de Poneio Pilato. 
Quiérase con llmor, Jeése sin aten~ion , reflexiona­
se- 10/Jre un asunto , está un pueblo en el alboroto, 
vive uno lleno de celos, etc. Estos ejeropfo8 y otros 
muchos prueban que las primeras voces de ~ue se 
sirvieron los hombres, Jo mismo que su~ priQleras 
ideafl &enian inmediata reJacion con los objetos sen­
sibles y que, andando el tiempo, sirvwndose d~ estas 
palabras qu~ hallaron ya hechas, las adaptaron por 
me&áfora al órden inteleclual. Empleamos la prc­
posicioou por yusta-posicion si eab& decirlo así, 
cuando se les pone delante de una ~Jabra de que 
rio forman parte integrar.te. Pero tsrnbien podemos 
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. emplearlas por siatesis ú por vio do composicion, 
de stierte que hagan parl& do la palabra que I~ si­
gue. En todos los iaiomas las hay compueSlaS corno 

-(descar..gar:_,, f'elr<>Mder , .sobrevenir y otras muchas: 
en . estos .ejemplos Jas preposiciones comunican á las 
palabras á que se unen -algo c'e su significacien ¡ y 
este sentido comunicado es f'I '100 puede reducirse 
en muebos casos á relaciones d~ situaéion volvien­
rlo á su aeep~ion propia ó metafórica. 

Int erjeccion. 

La intcrjeccion puede considerarse bajo Jos as­
pectos : como la espresion espontánea de nuestras 
sensaciones y como un modo elíptico de decir: en 
ambos casos envuelve un sentido cabal y de consi-" 
guiente, no es en rigor parte de la oracion , porque 
implica . una completa. . 

Lu interjecciones de la primer clase descubren 
la alegria, ·la tristeza , la sorpresa, el temor, etc. y 
son ah/ ok / ayJ Jesus /cuyo verdadero signifieado 
se oococe por la voz, el tiempo, el lugar y otras cir­
cunstaneias del qu~ las usa. 

Las de la segunda son f órmulai de juiéios perfec­
tos de diverPa espresion : v. g. Adios / (os encomien­
do) Salud/ (os deseo) Silencio I (guard&d) AlloJ (ba­
.ced)· Eh'I (eontesia'dme} Ola I (venid) Sí/ (eso es) 
Quia t No / (no es asi), etc. 

Bien s& que estas últimas que coloco entre las in­
terjecciones, contradicen la etimología de esttl térmi~ 

.... no,. en -el eooe.epto d'e que no se lanzan indelibera­
damente , e medio del discur.ao razon11do ; pero en 

.. 
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Ja necesidad de clasificarlas de algun modQ y tenien­
do en cuenta que muchos autores respetables fundan 
Ja índole de la interjeceion en fe{lfOtfueir por sí so­
la un juicio, no he reparado en meluirlas aquí tlOr 
DO hacer una seecion aparte de palabrlll ellph'ca1 que 
pudieran llamarse igualmente. 

Sinlazis. 

Para hablar no basta conocer las tlifnentes for­
mas de que es susceptible una palabra; ruena es . 
lambien saber el uso á que hemos dtl destin~rlas pa­
ra juntar las distintas partes que componen el discur­
so y en que órtlen han de disponerse. Al conjunto 
de reglas que debemos observar para conseguir am­
bos objetos se llama sinta:fts. No obstante suele- lla­
marse asi con pref~renci3 á la-primera de estlls -dos 
partes y á Ja segunda construccion , por mas que am­
bas una griega y otra latina signifiquen el arte de 
diaponer y de coordinar las diferentes parles del dil­
curso. 

Todas las reglas de la sintaxis ~ eonarae á la 
concordancia , al régimeta y á la construccion propia ... 
men&e. Los nombres que de&ignan los seres por la 
idea de su naauraleza, admitell diversos números y 
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géneros : Jos adjeti os , arlieulos t pronombres y ~er­
bos son asimismo suseeptibles de las J>'ºJ>ias varia­
ciones y eomo .solo están dellinadas á indicar las re-

- 1aciones de esLas palabras ecn los nombies, el obje­
to de las reglas de eooeordancia es enseñar los casos 
en que articules, adjetivos, pronombres y verbos 
han de tomar el ~oero y número que Jos nombres á 
que se refieren. l~a leY: rle la concordancia exige que 
el nominalivo y el verbo, el sustantivo y el adjeti­
vo , el relativo y el a11teeedente cuando formen par­
te de misma ide.a en Ja oracion, concierten en acci­
dentes gramaticales. 

Los nombres, ltls adjetivos y Jos verbos suelen te­
ner por complemenco otros- nombTes'7. otros verb(>~: 
y Jas reglas del régimen enseñan el modo como ha 
de indicarse la relacion que existe entre el término 
antecedente y el consecuente, y Ja forma que con­
viene á las patabres que sirven de complemento á las 
preposiciones. Como el régimen no es Olt'8 cosa que 
la recíproca def-end1Dcia de las voces que concmrren 
á reproducir un penSlfmienle, ó lo que es lo mismo, 
1a espresiou de sus relacionea por medio de las pre­
posieiooes y casos; Ja 1ey del régiQlen demanda que 
la voz~uhordinada se afécte ó coloque de forma que 
se m•rque claramente semejante relacinn. 
. Dos clases hay de co.nstruecion , Ja directa y la 
inversa. 

La primera• consiste en esponer el pensamientu 
~omplejo,. de manera que vayan pre.sentándose sus 
parles por el 6rden. de su origen y sucesion ló$ica: 
véas& este periodo: «Y lo que mas es de adnnrar, 
• que apenas uno ha caide donde no se podrá levan· 
• tar. hñta la- fin del mundo , cuando otro oeupa su 
• mesmo lugar y si este ta11lhi~ ue en el mar que 

.. 
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• gomo á eneftligo la:aguarda, otro y -otro le sucede , 
, sin dar tiempo al ¡1emp(} dei SU8 moor.lies. , 

. . La construecioo inversa ~n propia y natural eomo 
· Ja directa, rio es hija de Ja lógiea, sino de Jas pa­
siones, del sentirniento fJU8 una vez afectado ve y 
reproduce Jas cosas bajo distinto aspecto que la fria 
razon, v .. g. 

Y r.on júbilo 3 IÍ tc,dos ó Muerte 
y á tí, tfü>ina Libertad .• saludan. 

Tan encarnada se h~lla c.:i ta especie de constr.uceiun 
en el idioma españo1 que raras veces al escribir po· 
demos servirnos de la directa, sin arriesgar ser teni­
dos por afectados, ya que no por traductoros. V t\ase 
en muestra de lo qne decimos on lrozo cualquiera 
e.Jet Quijote: •En un lugar de las mont8'ñas de Leon 
• tuvo principio mi li-nago con quien fu8 mas agra-
, decida y liberal la natutaleza fJile la fartuna, aUTI-
, que en la estrecheza de aquellos pueblos-t6davía al· 
, cannba mi padre fama de rico.» De soeP&e que 
deberemos decir que esta es la ·c:onstruccion natu­
ral directa española. 

En. cuanto á la que consideramos, b~mcsrro · 
punto de vista general, á peSttF ~ 88f va"ª seguo 
los distintos idiomas, l-odos consienten un jiro no 
tanto conforme al orden de nuestras sensadones 
como á la maroha regular de nuestra inteligencia. En 
efeeto, 11ata ella-el sugeto siempre se prosenta-el .pri­
mero, lueg-0 el verb(I y despues eJ atributo. En el 
sugeto y en el atributo el arlitmJo preeede ó sigue 
inmediatamente al nomhfe ~ el .ojetivo ó proposicion 
cenjuntiva que moditica al nooibt.e viene detrás de 
é!; et crumplemento de nn nombre, un verlm, un 

- .... 
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r.enunciaria desde luego á t<>da ulterior indagacion oo ~ 
Ja materia. Otros muchos sin embargo han pretendi-
do remover el non plus ultra que yo me he figurado -
siempre fijo é inalterable. 

El deseo de ~omprubar Ja historia de Moisés ó la . 
.curiosidad de cGnor.ér el len.guaje- -0om11nic~Jo pri• 
mero por inspiracior.. divina> fué lo que sugirió tan 
quimérica empresa á gran número de sáLios que fue­
:ron designando eJ idioma, á su juicio primitivo, segun 
sus aficiones y sus estudios y sus conocimientos. 

Advirtamos de paso y á fin de sac3r <¿onsecut>ncias 
-de suma .if!J-eortancia para otr~s pu~to~ ~e filosofía, ~ue 
la pesqmsie1on de un len.guaje pr1m1t1vu ernpr-end1da 
por fi!ósofos de contrarfos escuelas, supone t. 0 que 
creian que el género humano descendja de una sola 
Jamilia y que algun tiempo habló solo en•una lengua._ 
.2.0 Que esa lengua subsis•is. 5.0 Que por lo tanto no 
fué abolida; sino que se introdujeron en ella tan 
:variadas modit1caciones que bastaron pa~a verificar 
la dispersion de la raza humana. 

Una vez abierto- el campo de Ja invesligacion cada 
sábio mo~tró los títulos d~ prioridad d_e su idioma fa­
;vorito. 

AstarJoa, Sorreguieta, Larramendi, Erro, Arós­
tegui y etros han tratado de adjudicar Ja palma al 
vascuence, suponiéndole hablado en el paraiso: halló 
la lengua cél1ica un esforzado dt!fensor en el sáhio 

1Perron: reclamaban los -chinos esa supremacía por 
.medie de Welb y otros escritores. Entretanto las ffin­
gWlS que mas visos de antigüedad ofrec.ian eran las 
-del Asia Occidental, si bien babia rivaJidad entre 
ellas. El hebreo era candidato que r-eunia muchos 
votos en su.fdvor; pero la mayor parte de los etb­
'1égr.afos., declararon el sanscril la rorma de lengu¡ye 

. ~ 
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mas antigua y mas pura. ¡,Es esto decir que sea por 
eso el idioma primitivo 'l ¿el que antes se habló en 
el mundo 'l ¿el original que no fué-Cormado de otro'? 

, ~el que ha servido de matriz para todos los dsmas? 
En ninguno de estos sentidos podemos admitirlo, ni 
Jo pretenden los filólogos. ¡,Con qué datos conta­
mos, ni cuáles podremos adquirir, andando el &iem­
po y moviéndose Ja inteligencia, qúe nos evidencien 
el habla primera que resonó en el universo ; la in­
creada, la causa causarum, por decirlo asi, de to­
das Jas palabras . que se cruzan en los remotos ángu­
los de Ja tierra'} 

A mi juicio es imposible decidirlo, segun h~ dicho 
al principio, y solo la vanidad de los pueblos anti­
g0-0s ha dado márgen á una cuéstion tan dificil de 
resolver, c<>mo el conocimiento de los elementos sim­
ples de todas las eosas. 

Sin embargo no han sido malogrados Jos esfuer­
zos de Jos que se dieron á buscar tan preciado teso­
ro: sino hallaron puntualmente el que codiciaban, 
hallaron otros que trabajadores menos visionarios 
han sabido apro'\'echar para Ja ciencia. · 

Partiendo de los hechos, reconociendo la eoexis­
tencia de varios idiomas, los fueron des1irufando y 
haeiendo posible su clnsificacion. Vamos á examinar 
los pasos dados al efecto y los adelantos <JUe de el1os 
resultaron. 
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SECCION SEGUNDA. 

Variedad de idiomas: .m clasi{ica,cion: 

La ciencia que puede esplicarnos la variedad de 
los idiomas, es la elhnografía filológica ó clasifica­
cion de l~ naciones por el estudio comparado de sus 
lenguas. Dos son las ·escuelas en que se dividen los 
ethnógrafos de los tiempos modernos: unos buscan 
Ja afinidad de las lenguas ·en sus palabras; los otros 
en su gramática. El método que lo~ primeros em· 

· plean puede llamarse de corcpancion lé.xica y el de . 
Jos segundos, de eomparacion :gramatical. Fúndanse 
ambos, por una parte, ·en que las palabras son la tela 
ó materia del lenguaje, por otra en que la gramática 
le da la heehura ó la forma. De cüalquier modo, de 
los aserto, y. opiniones de ambas escuelas resulta: 
Primero que la gramática es el elemento nato de una 
lengua y despues, que á ningun pueblo se le puede 
imponer aisladamente una gramática nueva , puesto 
que si acepta las formas , debe adoptar tambien la 
materia del lenguaje. 

Al comparar las lenguas entre sí los inquisidores 
de la primitiva cometían dos defectos. t.º No se les 
ocurrió otra afinidad posible que 13 füiacion : no pen­
saron que podían descender colateralmente de una 
madre comun: asi que hallaban semejanza entre 
dos idiomas, inferían que el uno era origen direc­
to del otrJ, como sino cupiese entre ellos otro gra­
do de parentesco. 2.° Casi se servían siempre de la 

# , 
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etimología, segun era consiguiente y nunca.de la com· 
paracion. La semejanza de palabras ó formas )lO les 
satisíacia, porque solo probaba ~fi.nidad y era menes· 
ter hallar en la lengua favorita u!la palabra Jlamada 
original que encerrnse el gérmen ó el sentido del 
término que se examinaba. 

Por furtuna, unos y otros fueron aglomerando sin 
propósito deliberada maleriales s es decir, coleccio­
nes de palaLras de todos los idiomas, y entretanto 

-vino el gran génio de Leihnitz, esa gran antorcha 
que ilumina hasta el mas remoto ángulo de la cien­
cia, :í dar direccion y fecundidad á tan curiosos como 
estraviados trabajos. Apeló á principios racionales, y 
en cuanto -pudieron dar de sí la analogía y Ja compa­
racion, cumplieron sus esperanzas y verificaron sus 
conjeturas. Pensó que Jos ejemplos para el lenguaje 
debían tomarse de una lista uniforme de palabras que 
significasen los objetos mas simples y elementales, 
porque son los que mas duran y mas marcan el carac-­
ter primitivo de los pueblos. A este método, á estos 
eonsc'ljos se deben los mayores adelantos de los mo-

. demos. · 
Los grandes trabajos da Herbás Panduro, Cata­

lina 11, Paulin() de Saint-Barthelemy, Adelung y 
otros, menguaLan en gran manera )as prnbabilidades­
de que Ja especie humana hubiese tenido nunca un 
lenguaje comun y que reclamase con justicia el dtulo­
de primitivo. Pero fueron los materiales amontona· 
dos, dividiéndose en masas distintas y homojén.eas, 
en continentes y en océanos, en elementos estables 
y c,ircunscritos. . 

Las afinidades que apenas se babian notado al prin­
cipio entre las lenguas separadas en su origen por Ja 
histc,ria y la geografía, comenzaron á determinarse 

... _. 
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fijamente. Se hallaron nuevas relaciones entre Jas 
Janguas, de suerte que pudieron formars9 grupus de 
ellas. Se descubrió que los dialectos teutónicos reci- -
bian considerable luz del persa: que el latin tenia mu~ 
chos puntos de contacto con el ruso y el slavon, y que 
la teoría de los verbos griegos en q,i se compren­
dia bie!}, apelando á sus paralelos en la gramáti­
ca sanscrita. En una palabra, se averiguó que en 
gran parte de Europa y Asia y en una larga zona de 
Ceylan á Islandia, se hablaba una lengua sola, pro· 
piamente tal, á pesar de la diferencia de religiones, 
gobiernos, color y fisionomía de sus pueblos. Esta 
fengua ó mas bien esia familia á que nosotros perte­
necemos, se llama indo-europea , y comprende el 
sanserjt, el per!;a antiguo y moderno, el teutónico, 
el slavon , el céltico, el griego y el latin con sus de­
rivados. Por de contado abraza todos los dialectos de 
Europa, esc~pto el vascuence, el húngaro y el finés. 

La s~gunda familia descubierta cc,mo de diversa Ín· 
dole y que por lo tanto tiene su existencia aparte, es 

· la 8emítica, que abarca Jos dialectos que se esparcie­
ron por Pale.stina, Siria, Mesopotamia, Fenicia, 
Arabia y Etiopía_, á saber: el hebreo, el siro-caldeo, 
el árabe, el ahi~inio y el pelvhi do Ja antigua Media . 

La tercera es el malayo ó polinesio, lengua franca 
del archipiélago indio, á que se refiere la china con 
sus diaJectos bugis, javanés, tagala, batta, etc. y los 
que se hablan en Sumatra ~ grupo que admite mas ó 
menos número, segun las clasificsciones psicológicas 
y genealógicas de los autores. 
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SECCION TERCERA. 

Sus caracté1·es. 

Las lenguas europeas tienen maravillosa facilidad 
para cspresar las relaciones interiores y esteriores de 
Ias cosas, por lo flexible de sus nombres y por los 
tiempos condicionales ó indefinidos de sus verbos; 
por su tendencia á establecer ó adoptar partículas y 
principalmente por la casi ilimitada facultad de com­
parar palabras. Agrégase á esto la facilidad de vsriar 
é inverlir la construccion y el recurso de trasladarlas 
inmediat~ y completamente de una significacion ma­
terial á una intelectual. Asi mientras el génio en­
cuentra en semejantes idiomas instrumeuto propio 
para espresar sus mas elevadas inspiraciones, la en­
cueníra tambien el filósofo para 8ondear las profun­
didades del entendimiento humano y analizar en su 
mayor intimidad las formas ele nuestras ideas. 

Las de Ja familia semítica, privadas de partículas 
y de formas gramáticales, própias ~ espresar las 
relaciones de las cosas, con una construccion in­
flexible y limitadas á las ideas de accion esterior por 
palabras que provienen de raioos verbales, no po­
dian Jlevar ol espíritu á las ideas abstractas. Por eso 
semejantes dialectos se han empleado siempre en 
narraciones históricas, en poesía sencilla , do~ se 
describen impresiones pasageras, sin que entre esas 
lenguas haya surgido una escuela de filosoffa naeio­
nnl, ni pensamiento alguno metafísico haya apare-
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cido en sus mas sublimes composiciones. De ahí es 
que las mas profundas revelaciones de Ja religion, 
los mas imponentes vaticinios de los profetas, las mas 
sábias lecciones de virtud están revestidos en hebreo 
de imágenes tomadas de la n~turaleza esterior. ·~ 

La índole y carácter del tercer grupo , la familia 
polinesia, son muy diversos de las otras dos : abun­
da y tiende mucho á los mr..nosílabos, desecha toda 
especie de inflexiones: es pobre en formas grama­
ticales: y solo le varia prodigiosamente Ja acentua­
cion. Los dialectos que le componen son Jos mas es­
parcidos por el globo y los mas imperfectos y atra­
sados: Dú están á la al&ura de Ja ciencia ni del sen­
timiento, sino de la sensacion : sus espresiones son 
enérgicas pero sueltas: parecen lenguas de niños. 

SECCION CUARTA. 

Sus relaciones. 

Las dos familias que mas se prestan al exámen de 
la conexion entre Janguas de caraetéres totalmente 
distintos, son la indo-europea y la semítica , por­
c¡ue son mas conocidos Jos diversos miembros que 
las componen. 
. En&re el sanserit y el hebreo se hallan semejanzas 

/ 

ingeniosas y palpables que no dejan duda qne pro­
ceden de un gérmen eo'mun , por mas que no esté 
desen:rnelto. 
~egun Jo3 trahajos mu recientes y avanzados, el 

antiguo egipoio está identificado con el cofto, y am-
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bos presentan muchos puntos de contacto con las fa. 
milias iodo-e1¡1ropea y semítica, á que sirven de puen­
te, por decirlo asi. De donde resul!a que en lugar 
de tenerJas por aisladas ó de haber de buscar algunas 
coincidencias verbales que las liguen, podemos con­
siderarlas encadenadas entre sí y merced á puntos de 
contacto actuales, y á Ja interposicion del cofto, en 
una misteri-0sa afimdad, basada en la estructura esen­
cial y en Jas formas mas necesarias de estos tres len-
guajes. . 

A los innumerables dialectos de Jos americanos se 
les ha encontrado lambien su ley d.e afinidad y han 
JJ~ado á ponerse en inteligencia los dos continentes. 
El ex:ímen de su estructura comun ha hecho ver que 
forman una familia unida en todas sus partes, por el 
-vínculo mas importante, Ja analogía gramatical : y no 
analogía vaga é indefinada, sino muy clara, muy 
compleja y estensiva á lo mas necesario y elemental 
de. la gramática. Comiste principalmente en méto­
dos particulares de mo<.Jificar, por medio d" la con­
jugacion el significado y relaciones de los verbos in­
tercalándoles sílabas. No el! parcial esta an~logía; se 
estiende á las dos grandes divi~iones del nuevo mun­
do y da cierto aire de familia á las lenguas de Ja 
zona tórrida y .del polo ártico, ~ueblos los mas sal­
vages. &ta maravilloFa uniformldad en -el conjugar 
de un estremo d~ América á otro, arguye Ja exUtten­
cia de un pueblo primitivo, tronco comun de todas 
Jas naciones indígenas de América y centro o iginal 
de sus diversas eivi!izaciones. Hay mas, esa gran fa­
milia amerirana tiende cada vez mas á subdividirse 
en grupos considerables, con mas íntimas afinida ... 
des entre sí, que con Ja division madre, de que for· 
maQ rarle. Así es que los misioneros han -0bservad J 
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11ue ciertas lenguas eran la clave segura de otros día· 
let}tos, de suerte que una vez aprendidas, entendian 
y casi hablaban estos. · 

El Vtlscuence, segun unes, presenta muchas analo­
gías con diversos dialect-0s de América, como la fal­
ta preci~tunente de las mismas letras, la tendencia á 
combinar las proeias consonantes y una combinadon 
parecida en el -sistema de conjugaciones, formadas 
por la insercion de silabas que espresan divers¡.s mo­
ditlcaciones del verbo simple: bajo este aspecto, se 
asemeja tambien al dialecto del Sud oeste del Afri­
ca. Segun el doctor Young, y aplicando su cálculo 
de probabi.lidad. de paréntesco entre Jas lenguas,, al 
exámen de cierLo número de palabras vascongadas y 
sus equív.alente~ egipcias, es muy probable que en 
algun periodo muy remoto, haya hahido en España 
colonias egipcias, porque ni ngun dialecto de las na­
ciones. vecinas ha conservado vestigios de interme­
dio por donde se hubiesen trasmitido semejantes pa­
labras. 

Klnproth le ha comparado tambiei1 .cun.las lenguas 
semíticas y ha- entresacado de ambos grupos palalm1s 
qu~ se asem.?jan (> son casi iguales. Partiendo del 
principJo general de que las lenguas no se producen 
por si mismas, ni ·alteran su estructura gramatical 
en circunstancias ordinarias y considerando esa es­
tructura como forma esterior del lenguaj!' y su prin· 
cipal elemento, ejemplos hay que nos autorizan á 
sosLener que mediando inílnencias particulares puede 
sufrir una lengua tales alteraciones, que sus palabras, 
su materia,. pertenezca á una clase y su gramática, 
su forma, á otra. 

El italiano ha salido del latin, a<loptando un nue­
. "º sistema gramatical 2 mas bien que nuevas pala-

' . 
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bras. Si se comparau dos obras en las dos lenguas, 
apenas se vé diferencia en los verbos y nombres; pe· 
ro se hallarán artículos tomados de pronombres; se 
advertirá que los casos y por lo tanto las declina­
ciones han desaparecido, que los v~rbos casi todos 
se conjugan en activa por medio de auxiliares y que 
casi no tienen pasiva propiamente dicha : variacio­
nes que la colocan en la categoría de una nueva 
lengua. 

En el pahlavi, las palabras son semíticas y la gra· 
mática indo-europea: supónese que aquellas se han 

i. introducido con las naciones araméas comarcanas. 
El kawi, es el sanscrit sin inflexiones, que ha 

sustituido con las preposiciones y los verbos auxilia· 
res de Jos dialectos de Java. Es de inferir que los 
brahmas de aquella isla, separados del pais de sus 
mayores, por descuido ó por ia:norancia, han pro­
liado á libertarse de las difíciles mflexiones del sans· 
crit, por )as mismas razones que los bárbaros alte­
raron el griego y el latín, formando el moderno ro· 
máico y el italiano. 

De estas semejanza~, de estas afinidades· entre los 
mas distintos idiomas se infiere, t.<' que originaria· 
mente debieron estar fundidos en uno solo, del cual 
han sacado esos elementos comunes y esenciales á 
cada uno de eUos. 2. º que su fraccionamiento que 
destruyó tantos importantes elementos de semejan­
za, no pudo verificarse poco á poco ó por un des­
envolvimiento individual. Semejantes á esas ma~s 

..:. agrupadas, pero desunidas que los geólogos reputan 
ruinas de montañas primitivas, vemos en los varia­
dos dialectos del globo restos de un vasto monumen­
to del antiguo mundo. La exacta regularidad de- sus 
:íngalos en algunos puntos y Ja semejan~ de sus ve-
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tas que se pueden seguir una á una , indican qua · 
esos fragmentos han formado algun tiempo un todo, 
a1 paso que la limpieza y pronunciamiento de sus li­
neas de separacion prueban que no fué esta gradual 
y á virtud de una accion lenta y continua, sino brus­
ca y por una convulsion violenta que las rajó y di­
vidió err pedazos. ,. 

SECCION QUINTA. 

Formacion y progresos de los ,idioma1. 

Partiendo áe lo ya Jicho y tomando en cuenta los 
prolijos estudios de hombres de suma erudicion , de 
gran talento y de incansable voluntad., vanos son 101 
esfuerzos que se consagran al análisis de una lengua, 
con ánimo de deti:rminar m forma -primitiva. Fre­
cuente es hallar en concienzudos escritores la idea de 
que las lenguas tienden á desenvolverse y mejorarse; 
pero la esperiencia de millares de años no confirma 
esta opimon, puesto que no nos presenta un solo 
ejemplo del desrurollo espontáneo de ninguna. Siem­
pre que examinamos una cualqu~era, la hallamos 
c.ompleta en sus cualidades esenciales y caracterís­
ticas : podrá perfeccionarse , enriquecerse y facili­
tar su sin&áxis; pero sus propiedades dislintivas, su 
principio vita\, su alma, si puede llamarse así, 
ª\l&rece enteramente formada y no hay para ella cam­
f10 posible. Si hay alguna mudanza, es para nacer ur.a 
engua nueva que sale, como el fénix, de las ceni­
zas de otra, y aun cuando se verifique esta sueesion 



tlO GRA.UÁTIC.i 

-como del latin, godo y árabe al ~pañol, 110 vela 
misterioso cubre este cambio. i Es pública , es ~abi­
da para nosotros la marcha que b¡,i seguido nuestra 
Jengua tal como Ja conocemos 'l Autores latinos y 
árabes tenemos y al mismo tiempo que publicaban sus 
obras existia un idioma vulgar indudablemente, ¿pe­
ro qué monumentos nos quedan de él '! 

Ninguna nacion en circunstancias ordir.arias y sola 
porque conoce Jos defectos de su lenguaje actual, 
.cupiará de otra, ni introducirá elemento alguno nue­
vo. A no ser así, ¿cómo Jos chinos tan faltos de 
-construccion gramatical que parecen copiar exacta· 
mente las formas del pensamiento, espresadas en sig­
Il06 de sórdo-mudos no han desarrollado nunca lo 
-que nosotros tenemos por indispensable á Ja inteli­
gencia de Ja palabra '1 ¡,por qué las ·lenguas semíti­
cas al cabo de tantos años de proximidad á -otras, ne 
han introducido tiempo presente ó tiempos eompues· 
to3 y modos cuya falta hace tan ambiguo el sentido 
de sus discursos y escritus'l Si hubieso en las lenguas 
.algo que las inclinara al desarrollJ, despues de tan· 
tos siglos ya se habria manifestad-O. 

Ri parece necesario el transcurs°' de muchos para 
poner Jss Jenguas en el estado en que'Jé!_s encontra· 
mos, el estudio y Ja historia nos enseñan que esos 
siglos no han existido; por Jo tanto los .idiomas se 
forman como en un molde; pero molde vivo de don· 
dé salen con todas sus hermosas proporciones y este 
molde es la inteligencia humana, modificada de di· 
versas maneras por las circunsiancias de sus relacio­
nes esteriores : Ja inteligencia humana que en eJ es· 
tado primitivo de Jos pueblos cobra mayer energía de 
la novedad de las impresiones, haciendo que pueda 
presentir el hombre combinaciones á ·.¡ue jamás hu· 
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hiera He~ado por medio de la marcha lenta y progre­
siva de lá esperiencia. 

SECCION SESTA. 

Cau,yas d8 la vat·iedtid de los idiomas. 

Todos los ethnógrafos modernos convienen en que 
el lenguaje de los hombres ha sido originariamente 
uno, ya lo hemos repetido; pero ¿,cómo se dividió 
en tantas lenguas 'l 

Segun unos, asi co:no Ja raza humana es un to<lo 
¡1r<>g!esivo cuyas partes están íntimamente uniJas, 
~si et tenguaje debe formar un todo igualmente uni­
do, oriundo de un origen comun. Esto supuesto, es 
muy probable que la raza humana y su lenguaje, se'" 
remonten á un tronco comuo , á un primer hombre 
y no á varios dispersvs por diferentes partes del glo­
bo. Del exámen d9 las lenguas se infiere que la se-
paracion de los hombres debió de ser violenta. · 

Loa que creen á la raza humana descendiente de una 
Rola ~areja, debe suponer un milagro para esplicar 
la ex1~tencia de idiomas de diferentes estrqeturas; y 
para las lenguas que difieren en sus raices y en otras 
cualidades esenciales, hay que admilir el prodigio de 
Ja confusion de las lenguas. No repugna mutho al 
buen sentido , puesto que, demostrandonos los res­
tos del mundo antiguo que anles babia olr() órdon de 
C?sas, es creiblQ haya durado intacto desde el prin­
~pio y sufrido á cierta tiempo un cambio esen­
CiaJ. Obserncion á que p&~os añadir, que si 

- , 
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para esplicarnos tantas diversas lenguas hemos de 
recurrir á otras tantas razas independientes, nos ve­
remos en la necesidad de admitir no un corto núme­
ro en las lejanas partes del globo, sino tantás coma 
idiomas hay aho.ra que parecen inconexos entre sí, 
es decir, millares. Esta consecuencia ni es filosófica 
en su principio, porque nos lleva de pronto á Ja so­
Iucion definitiva de un fenómeno existente, ni me­
nos en su aplicanion, porque entonces tenemos que 
multiplicar las razas casi en razon inversa de Jos nú­
meros que las comp~nen , como quiera que las tri­
bus mas pequeñas y Jas poblaciones salvages mas sub­
divididas presentan las diferencias mas marcadas en 
sus lenguajes. · 

Separado cada pueblo de los damas por Jímites na­
turales de distancia montes, rios, msres, elaboró su 
idioma bajo opuestas influencias. Por eso mientras 
mas nos atercamos al norte, hácia regiones de in­
vierno rudo y de riguroso clima, donde las pasiones 
son menos vivas, menos arrebatadas j pero fuertes y 
fieras, hallamos lenguas mas ásperas y dul'8s; y al 
contrario, cuanto mas nos aproximamos a las cáli­
das temperaturas del mediodia, á Ja primavera de los 
t1·ópicos y á los ardores de la línea, son tnas vivtis, 
sonoras y armoniosas. 

La variedad y des&mejanJa de lenguas y dialectos 
aun entre naciones y tribus limítrofes y compuestos 
de pocos individuos, es un fenómeno comun á todos 
los tiempos y lugares. Tan luego como se han· reu­
nido algunas hordas saJvages, se ha creado entre 
ellas tal diversidad de dialectos, que apenas puede 
hallárseles parentesco. Esto nos autoriza á estable­
cer una regla , á saber : que aislando el estado sal~ 
vage á las familias., donde el brazo del uno está sielJl· 
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pre levantado contra el otro, donde la fuerza es ti­
tulo, he1·hu y garanlía do la posesion, han de sen­
tirse influjos diametralmente opuestos á ra r.iviliza­
tion, cuyas tendc11da~ sociales son reunir: aquel es­
tado introduce una dirnrsidad celosa é idiomas inin­
teligibles que lleggn á ser su principal diploma­
cia, y su primera necesidad, tanto· para defenderse 
unas hordas de olrns, como para consvirar y ofen­
derlas, caso necesario. Dice la razon y lo testifica la 
historia, que entre los pueblos incultos son mas nu­
merosas las lenguas que en fa sociedad perfecciona­
da, donde ~e trabaja p::ica regularizar la fuerza, asi­
milar todos Jos elementos sociales, introducir igual- -
dád~ y establecer Ja unidad. Donde yacen los pue­
blos en la barbarie, vagas, movible y estravagan­
tes, anuncián lo raro de las eomnicaciones y lo san­
~riento de ~us comba.tes intestinos; donde se elevan 
a J.a civilizacion, á la vida fija, agrícola mercantil, 
industrial ó científica , se cst1enden las len~uas uni­
formes y const~ntes. Comun es Ja fisionomrn de las 
de Europa , al paso que varia en América de caba­
ña en cabaña. 

Sino satisfechos con.las esplicaciones prác1icas, por 
decjrlo así, de que nos hemos valido , para esclare­
cer 1a variedad de los idiomas, qu.isiér3mos remon­
larnos mas en el campo de Ja especulacion, ·diriamos 
que, mediante ]a diversidad de ellos, se han repartido 
entre las naciones las facultades inteleciuales, ha­
ciéndose posible su mayor desarrollo y energía: y 

_que siendQ el lenguaje tan ,·iva encarnacion del pen· 
samiento., la armonía universal que requiere el bien 
Y el mal, la d,.ebilicUid y I~ fuerza, la verdad y el er­
ror, demandaba que esas facultades hubieran de m~ · 
delar su carácter privativo; de suerte que el gém.o 

8 
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de una nacion correspondiera á su leng1Jaje , como 
corresponde la elevamon al cedro, el olor á la rosa . 
y el canto al ruiseñor. 

• Es posible una lengua perfecta y uniursal 'J 
¡,Sería útil'! 

El que haya leido con atcncion cuanto llevamos 
dicho acerca dd origen, formacion y progresos del 
Jenguaje, tiene seguramente datos bastantes para re~­
poruler, sin vacilar, á la primera pregunta. Por lo que 
hace á la segunda, menos visos ofrece todavía de 
problematicidad. En ambas nos ocuparemos hasla 
esclarecerlas, segun alcancen nues&ros e3fuerzos. 

Por de contado necesi&amos conocer bien los datos 
del problema. En lógica hemos visto ya los caracle­
res y condiciones de una lengua bien hecha, como 
hay varias, pero ahora debemos examinar Jos de una 
perfecta , como no existe alguna. 

Asentado queda en las anteriores lecciones, que 
eso mas perfectos se consideran los idioma¡ cuanto 
mas fielmente reflejan el pensamiento de que hJn de 
ser imágen animada. Ahora bien, el peoS3mienl-O t'S 
uno , diverso é infinito en su materia, en su · alean· 
ce y en sus manifestaciones : reina y se aplim á to­
dos los órcienes de conocimientos y por consiguiente 
el habla, que le re~rorluzca, ha de ser una, diversa é 
infiniia en sus palabras, en sus giros y en sus medios 

. , ' 
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de espresar relaciones. Ha de lraduril'le, siempre en 
toda su rapidez, fuerza, ex&'Ctitud y claridad. Al 
efeclo requiere ~er sueesivamense f;encilln y com­
pleja, convenida y natural , armoniosa y dura, pro­
pia y figurada, espiritual y sensitl.~. La inteligencia 
lrabaja sin cesar sobre estos contrastes: el mundo 
esterior y el intelectual nos ofrecen á menudo su es­
pectáculo , d~ su~rte que el pintor comprometido á 
reproducirle , necesita todos esos colores, todos esas 
malices. Ha de emplear palabra3 de aquel significa­
do preciso , único que euvuelva EU idea acLua) y 
que sean mas á proposito para revelar todo su vida 
interior y estMior : finalmente, la lengua que aspire 
á la perfeccion ha de racionalizarse hasta ·tal punto 
que deseche t0Ja1 las voces que cs~én fuera de lns 
condiciones del pensamiento. En mi juicio, á tanto 
llega !a obligncion del idioma perfecto en sí, sujeti­
vamente considerado. 

Examinándole bajo otr() aspetto, el de via de co- ,. . 
municacion con Jos demas hombres, le exigiriamos · 
que no se prestase á error, duda ó terjiversacion al-. 
guna; que fu ese tan difícil e11uivocarse en Ja dedue­
cion de una idea cualquiera, cumo desconocer un 
árbol en el acto de verle : que fuera lan perspicuo 
en su fondo , tan correcto en sus formas , tan lógico 
en su sintáxis, tan. regular en sus modos, que nada 
dreciese de ambiguo, de incunsecuente , m de im­
propio. Había de diversificarse tanto que abarcára 
todos los hechos y condiciOnes de Ja sociedad. Cuan-
de tUYiera estas cualidades y otras que discurriendo 
ahora, ni sumos capaces de imaginar en teoría , aca-
so le alribuyéramos la perfeceion concebible por 
nosotros. 

Discutamos la posibilidad de su existencia. 
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Racional y lógfoamente procediendo, no podemos 
pensar en Ja posibilidad de una obra, sin contar con . 
Ja -arcion del autor que ha de darle vida; y tocante 
á las lenguas, hemos visto que 1ii Jas fom~an los in­
dividuos con el estudio ó la premeditacion, ni los mis­
mos pµeblos en la época y circunstancias que )e3 
place cscojer. No habiendo de ser la que nos ocup:l 
producto espontáneo ile un país, sino artifici<tl, cvns­
truida ad hQc, seria un congre';o do s:íbio3, un arcó­
rago de la-ciencia y de la humanidad el ·que se en-

. c:irgara da formularla. Segun todas las probabilida­
des, no se entendcrian encre sí, no se pondrían de 
acuerdo, como ha sucedidu sieml'r~, po1·que a11te 
todo neces-itari&n conformar en un sistema de filoso­
fía y no t>xiste esa conformidad m:ts que entre los de 
la misma escuela y en -determinados puntos. Ni ¿por 
qué un congreso de Sc1bios babia de ser el mejo.r ar­
lífice de un idioma-'! ¿dónde han ganado su carta de 

. exámen'l ¿cuáles son los que siquiera imperfectos 
llevan hechos para que les enconme11d:ísemos la he­
chura de uno perfecto 'l Las lenguas mas que nin­
guna otra forma lilernria n.rnen y viven de popula­
ridad. Ln seraracion abs~luta entre los siibios y las 
dcmas clases y el pueblo ha sido siempre un obstá­
culo á Jos progresos intelectuales de las naciones. La 
improvissmon y fecundidad de Ja niñez, la inspira· 
cion y vigor d~ la juventud, la mad:.1rez .y el buen 
juicio de la edad viril) el saber y la esperiencia de la 
ancianidad , la prontitud y delicadeza de Ja muger 
son y deben ser foctores naturales de un idioma. En 
su confeeeion intervienen de heebo y de derecho los 
hombres de reHgion, de arte, de guerra, de indus­
tria, de mar, de tierra , es decir, la fé, el entusins- . 
mo, el sentimiento; la aeeion y el tr3bajo. A Jos sá-
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Lio~, pues, por sí solos a!rlbui~os falla Je comi}e- ­
te11cia para encargase frucluosamenle de semejante 
trnh:1jo . ,,. 

Sin embargo, dadas la rompelenci:i y la posibilida<l 
por parte <le los autores, tod3vÍ:l, para nosotros, resul­
ta imposible en 5Í Ja crt!acion de una lengua pt!rfecta. 

Ln pcrfcccion es un término ostab~e, fijo, cuya 
mctlid:i ha Je ser un tipo id~al, pues entre nosotros 
11;1 Ja cxi!lte f(lle le eom·spondn : por lo tanto en las 
µa labra~, reflejo de las ideas, i!eLe haber b estabili­
dad y fijeza q11e h3y en las ideas, reflejo á su ve7. d(l 
la:; hcultaJcs iottilectuales, cuyas lryes son inrn11-
1ablrs. Para que así· suceda, fuerza es que las pala­
Lrns espresen la esencia y prupiedade5 fundamenta-

, ll' S de !ag r.osas, á la manera quo un espejo repro­
duce las Hgurn~ y su~ coloros: fuerza es que al de­
signar un ser, no lo hagan arbilrariament-e, av.oyán­
do~e en caractéres suyos transitorios: por ultimo, 
ft11ffZ3 es que su valor se3 ub~lu~o, no rebtivo que 
s·· apfecia ~cgun la capacidad indivi1~ual, dando dis­
tintos st· 11ridos á la misma esprcsion. Esa elasticidad, 
esa in~eterminac:ion se opone á to perfeNo de una 
lcnp:na que ha de ser prt-,ciso y fiel, sjn que se inter· 
p1 et.m slls lérminos, ya que lSÍ so corre el riesgo de 
no etJte11derse, y los idiomas son precisamente para 
lo tonlrario. En f.o<los hay ri.erto número de palabras 
que reunen estas condiciones; que son filosóficas, 
signifirativas en su esencia, de etimología conocida. 
Entre nosotros y p~ra tos que conozcan la historia 
de 11urstr;1 lcngu3 y de lo.5 t1iferentes eleme11tos que 
otras le lia11 lt>garlo, no cabe discusion ocerca del' 
vPrdadero significado de método, breña, pasapürle_, 
guerra, aceite, sombrero, cte., una vez conocidos 
:rns respectivos orígenes, griego, vascongado,. latino, 
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godo, árabe y castellano. Estas que he eif.ado por 
ejemplo y otras muchísimas, tienen significacion ra­
zonada y por Jo mismll invariable y son elementos , 
de una lengua perfecta. Pero euanJo elevándonos de 
Já esfera sensible á Ja espiritual, vamos á nombrar se- . 
res reales incorpóreos, abstractos, cualidades y rela- , 
ciones metafísicas y examinamos Ja índole , estruc­
tura y poder del lenguaje, no hallamos en él recur­
so posible para aducir ó imitar Ja mas pequeña CU3· ~ 
lidac.I esencial de los seres de esta naturaleza , puesto 
que nada existe de r.omun entre ellos 'Y Jos medios 
de imi&acion que' tenemos á la mano. Verdad es que ' 
se esprf'sa muchísimo de Io que se concil-e ; pero 
no todo; y dista tanto esta espresion de ser perfecta, 
que en religion, en ciencia y en arte, cada secta, 
cada escuela usa sn tecnología especial , aun para 
aquellos mismos ·órdenes de ideas que se correspon­
den entre sí. De las lenguas que conozco, Ja he­
brea ·es la que mejor !atisíace Ja condicion de per-

,,, fe~ta , que consiste en Ja filosoffa y propiedad de Jas 
palabras. 

Ademas Ja idea de perfecta, es decir, de cosa aca­
bada, concluida y ajustada á cierto tipo, á determi­
nada pauta, arBuye estabilidad, no cuadra en mo­
tlo alguno á la rndole ile Jos idiomas que identifica-­
dos con Jos pueblos ·se conservan ; pero progresan ó 
al menos se dPsfiguran : tanto valdraa suponer la per­
feccion al alcance de llls facultades humanas. Se co­
noce ó puede conocerse el punto de que partimos 
para Jlegar al grado comun del entendimientC', pero 
6QUién ha puesto límites al génio '/ ¡,quién rebaja la 
nube en que puede posar su vuelo '/ Por Jo tanto la 
lengua que sigue la marcha del pais y del individuo 

~es perfec,ible pero jamás será perfecta. 
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Aun concediendo gue lo sea, no lo recbnoceremos, 
ni seremos parte á declararlo. Ya hemos dicho que 
Ja incertidumbre del valor de Jos signos de nueslras 
ideas no d~pende de ellos, sino de nuestras faculta­
des intelectuales y que es imposible que el mi5-mo 
signo tenga exactamente igual significado para codos 
los que le usan, ni aun para cada uno de ellos, en .Jos 
diferentes momentos que le emplea. De aquí es que 
para reconocer la perfeccion de una lengua habiamos 
de entenderla todos igualmente, y ni efecto tener 
igual vigor y desarrollo en las facultades intelectua.­
les, igual instruccioo y otras circunstancias de se­
mejanza espiritual que casi constituyeran una iden­
tidad entre todos. 

Vamos á averiguar si supuesta Ja perfeccion de una 
lengua, es posible sea univet·sal. ~Despues haber con­
signado que la variedad de facultades intelectuales 
y de civilizaciones y de climas y de Joca1idades y 
de otros mil hechos del pensamiento, de la naturale­
z::i y de Ja sociedad reclama Ja variedad de lenguas, 
claramente se deduce nuestro dictámen negativo en 
ia materia. 

ToJas las reformas é innovaciones que se verifi,­
can en la existencia oficial y privada de los lJUeblos, 
son por lo comun, efecto de inno\·aciones y refor­
mas que se han veríficado en la sujetividad abstrac­
ta del hombre' en fas formas lógicas ael pensamien­
to, en la fuerza intelectual y moral de las opiniones, 
sentimientos y creencias. Eso sucede á la civiliza­
cion, cuya fórmula mas eficaz, ceampleta y l)propja­
da es el lenguaje : de suerte que la cuestion aclual 
vá embebida, como e]emento, en otra grán sintésis 
t}Ue no estamos IJamados á descomponer. De cual-
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quier modo, los idiom3S se propagan por la ciencia, 
por la religion, por la «onquista, por el comerc:o y 
por la colonizacion: pero como .ninguno de estos 

• grandes hechos sociales puede vanagloriarse de pene­
trar hasta Ja última l.ríbu s:itvaje, 11inguao tampoco 
puede arraigar un idioma perfecto en tan remotos 
ángu'os de la tierra, cual se requiAre para que sea 
univem1l. Si modifirnmos ~sta cualidad, haciéndola 
relativa, ya Iá ha gozado el Jatin , lenguaje oficial 
del mundo católico, como quiera qui~ le usaron á un 
tiempo la iglesia, Ja ciencia y la ley. El francés en 
el Jia, aunque no oficialmente, de hecho, casi dis­
frut:1 igual prerogativo, puPsto que es el único idio­
ma cuyo conocimiento basta, para recom.: r cómoda­
mente la mayor parto de Jos paises. 

Prn~cindiendo de las ohjecioncs que hemos he­
cho . á la lengua universal , otro~ dos grande_, inc:o:i­
,·enientes imposibilitarían su existencia y CDOS{'n'a­

cion. Seria una reforma enérgicameutc reclwz,1da y 
aunque llevase inmensas venlajas á los dcmas idio­
mas (lo que no es de supow·r, porque no pu('d~n m::i~ 
unos cuantos sábios que Ja sabidurí.i de los siglos y 
el génio de las naciones) no lograría la apren~esen 
y la usáran esclusívamente infinidad dCt cscril~s ·d~ 
todos los p~ises, ni que la habláran to<lo:-; los natu­
rales de uno , ahantlonando la del suyo. Lo ~isti­
rian los hábitos y tradiciones qne tan poderosos son 
en el hombre, pues con 13 novedad perd•'ri3 muc!n 
de su acierto y prontitud en discurrir, haC l' r rac:oci· 
nios y comunicarlos. -

Y estahlecid1 y universaliz:ida una lengua ¡,cuán · 
to dur:trian su perfeccion .Y urtir!a .1? m uso solo la 
a~tcraria de mil manerns. diferentc·s y dJria origen á 
olras tantas que irian alejándose, cada vez mas, unas 
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OBJETO DE LA MORAL. 

si no fuesen libres las acciones de los hombres, 
serian previstas tan infaliblemente como los mo­
vimientos de los cuerpos, y cada individuo segui­
ría la misma ley en las mismas circunstancias. 
Entonces ~o habria lugar á distinguir lo que es 
de lo que debe ser , lo uno seria lo otro y oe fijo 
se conocería lo uno por lo otro. Hay mas, no se 
conoceria lo uno sino por lo otro , es ·decir, lo 
que es no podria ser diferente .de lo que debe ser,. 
y solo la esperiencia seria capaz de darlo á cono­
cer ; pero merced á la libertad de que estamos 
dotados, y á la inteligencia que la alumbra, los 

. (l) Suele lla!Darsc sin razon Theodisea á esta parte del 
~urso· ; la Tbeod1sea es una parte de la teologia racional, Ja 
que trata de la lttsticia divina. La de Leibnitz no tiene otl"O 
objeto. · 
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actos humanos pueden considerarse bajo dos 
puntos de vista, cotno son y como deben ser, es­
to es , bajo el punto de v1~ta del hecho y bajo ef 
del derecho; bajo el punto de vista de Ja historia 
y bajo el de la moral. Considerados como hechos, 
como fenómenos , son empfricos, pertenecen al 
campo de la esperiencia , y en esto se parecen á 
todos los demas ; considerados bajo el concepto 
del derecho, al tenor de una regla; puramente 
inteligible, á lo que la razon exige de nosotros, se 
con_cihen y no se perciben. . -

Importa mucho no confundir estos dos modos 
de mirar los actos del hombre, puesto que en un 
caso no hay moral , y ~¡la hay en el otro; pues­
to que en un caso no hay mé;Ls que hechos en­
cadenados por las leyes d(;} .la naturaleza como 
todos los demas susceptibles de ser observados 
en el mundo esterior y en el interior; y en el otro, 
los actos que corresponden á la ley no son sim­
ples hechos debidos á causas fatales , sino ac­
tos propiamente dichos, espresiones de nuestra 
voluntad ilustrada por la razon. Solo los fenóme:.­
nos de esta clase pueden llamarse actos; los otros . 
no son mas que movimientos. · 

La palabra rostumbres se entiende en generar 
de la conducta cualquiera de uno ó varios indivi­
duos. Si no se la considera mas que bajo el as­
pecto esperimental, ya no hay costumbres bue­
nas ni malas, como no hav leyes físicas buenas ó· 
malas; toda acciones httena en el mero hecho de 
ser; así hay que distinguir cuidadosamente las 
obras de moral ~escriptívas , históricas , en que 
no· Se hace mas que descdbir ias costumbres como 
son de las que esponen las ideas morales á priori. 

'· 
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y encierran preceetos. Las primeras no contie­
nen mas que historia , las segundas princi­
pios , y puede no haber en ellas cosa histó­
rica; las primeras. tratan de lo que es , las se­
gundas de lo que debe ser. Por lo tanto, una 
pintura de costumbres no es un tratado de mo· 
r~l, como tampoco un tratado de moral es una 
pmlura de costumbres. 

No vamos á tratar aquí de los hábitos, de las 
acciones de los hombres tales como son, sino de 
las reglas que deben servir para dirigir nuestra 
conducta. La moral á. título de ciencia no est pues, 
empirica , histórica ó descriptiva , sino esencial-: 
mente racional , no está sll materia en el tiempo 
ni en el espacio ·, está en la razon pura , de suer-
te que puede definirse. bastante bien la moral : la 
ciencia de las reglas que hemos de seguir para 
permanecer fieles á la cualidad de ser racional, 
-O bien la ciencia de los deberes del hombre; 
y como no hay d.eberes sin algo que como tal im­
ponga la r·azon, es decir , que sea como el blan-
co general y constante, como el fin último á 
que deben tender nuestras acciones, la definicion 
anterior equivale á esta : la moral es la ciencia , 
de los fines-deberes. Por otra parte , como al 
cumplimiento de los deberes se llama virtud, 
tambien puede definirse la moral : la ciencia ba-
jo cuyas condiciones puede ser el hombre virtuo­
so , ó mas sencillamente : la cienéia de la virtud. 

No hay que confundir la moral como ciencia, 
con la moral práctica. La primera puede exislir 
sin la segunda, si bien esta no puede existir sin 
aquella. En efe,cLo, puede un hombre ser muy 
hábil moralista y poco moral al mismo tiempo.1 

. , 
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pero es imposible ser moral sin ser álgo moralista, 
sin tener un mediano conocimiento de sus de­
beres~ 

Como este conocimiento es natural, com.o lle­
vamos dentro de nosotros la ley moral , como to­
dos la concebimos ' con una conciencia mas ó me­
nos clara, mas ó m@nos libre, de aquí el que 
somos mas ó menos moralistas , del mismo mo-
do que somos mas ó menos lógicos: esto es, que · 
estamos. todos dotados de una raion moral como 
J() estamos de una razon lógica, y que si el hom­
bre que no ha recibido educaci.on científica mo­
ral, no es propiamente hablando, en todo el ri­
gor de la palabra , un moralista , por lo menos es 
un ser moral. . · 

Pero se dirá quizá, que si todos llevamos en 
nosotros la ley moral , ten~mos de eHo una con­
ciencia mas ó menos distinta, y que el hom­
bre antes dejaria de serlo que de estar dotado 
de razon moral , es inútil estudiarla puesto que 
Ja poseemos sin haberla aprendido. 

Esta objecion debe resolverse de un modo 
análogo á la solucion dada á otra objecion se­
mejante respecto á la lógica. Hay qut; decir que 
á la verdad todos somos seres moraÚJs ; pero que 
la razon moral se complica con los inslintos , las 
inclinaciones , los hábitos, las preocupaciones, Jos. 

. sentimientos y las pasiones; que ·es necesario 
por consiguiente para conocerla en . toda su pu­
reza y estensioo, estudiarla con especialidad, de 
otro modo nuestra inteligencia podría ens.añarse, 
alucinarse , dejarse seducir por la sensibilidad: 
ea una palabra, podría el espíritu c5nverlirse con 

:, la mayor facilidad en juguete ~el corazon si no 
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tuviera de un modo claro la nocion del bien y de 1 
mal moral , y ~i no· conociera cuales son los de­
beres que esta razon nos impone en las diversas 
situaciones de la vida, en las diferentes posicio­
nes sociales. 

No son menos especiosos los sofismas en m.-0-

. ; 

ral que en metafisica ó en la~ demas ciencias, y " 
hasta puede decirse, sin temor de engañarse, que 
lo son mas que en materia de ciencias racional'es 
puras; cuando la sensibilidad está desinteresa- · ~ 
da, el espirito vé·con mas claridad que cuando 
está ofuscado por las pasiones; hay mas peligro 
de caer en graves errores, sin el socorro de ·una. 
doctrina bien sentada·. Asi' véanse los individuos, 
los partidos y hasta las mismas naciones ; por 
todas partes donde hay interés , se intl'Oduce fá­
cilment el sofisma en los principios , y por lo 
tanto en las acciones. 

No seria. difícil hacer ver por la historia de 
las naciones y de los pueblos , cuantos errores 
morales se han insinuado en la práctica, por no 
conocer lo que es verdaderamente la raJon moral, 
y ,distiaguirlo c\e lo que no lo es. 

Las facultades humanas forman un todo cu-
• yas partes se diferencian poco á los ojos del 
sentido comun ¡ se necesita la costumbre de ob­
servarse á si mismo largo tiempo pa_ra poder des· 
lindar una capacidad de otra y distinguir lo que 
es proeio de la razon, de lo que pertenece á la 
sensibilidad y á la actividad. Asi hemos visto á los 
filósofos del siglo XVIII, y a los de todos los tiem­
pos; que no han sabido separar las funciones de la 
sensibilidad de las de la razon, conducirse en 
moral como á tientM, formular al re~és los prin-
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cipios de accion y engañarse hasta el estremo de 
conferir la autoridad, de esas dos capacidades, 
á Ja que indudablemente no fué hecha para 
mandar. 

:· Ya hubo filósofos 'antes de Sócrates que sen-
taron como principio que la felicidad es el sobe­
rano bien. Pues si ese error capital que se ha re­
novado despues , y con frecuencia, nace de un 
error en psicologia, ahí se verá la importancia 
del estudio de esta parte de la filosofía relativa­
mente á la moral, y el íntimo enlac.e que existe 
entre estas dos ramas de la ~iencia. En efectQ., 
¿cómo aspiramos á la felicidad?-Por medio de la 
sensibilidad que es el instrumento de nuestros 
goces. Erijamos en principio la felicidad como 
blanco á que deben apuntar todas las acciones de 
los individuos: aun continúa la razon sieru:fo juez; 
pero debe ser ilustrada por la sensibilidaa, y en 

', · ese caso en vez de mandar Ja razon se encuentra 
reducida al humilde cargo de calcular los medios 
mas propios para satisfacer los apetitos de la sen-

, sibilidad. Con este principio toda moral se rea­
sume en una prudencia egoísta: desaparecen 
los deberes y por consiguiente los derechos: En­
tonces el fin supremo es procurarse su bienestar 
á ~odo trance : lodo es permitido, con tal que uno 
esté mejor; tambien podemos engañarnos, pero 
pecar, jamás. 

Muchas veces se ha confundido Ja moral con 
el derecho, y ciertamente si hay alguna ciencia 
con qQe sea fácil equivocarJa, es esta. Sin espo­
ner todas las maneras de que puede esto suceder> 
sin decir tampoco de cuantos modos pueden dis-

, .. . tinguirse estas dos ·ciencias, nos limitaremos á es-
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plicar los puntos esenciales que á la par las unen 
ylasseparau. , 

ta moral es la ciencia del fin último del hom­
bre sobre la tierra, v el .derecho la justa distribu­
cion de los medios propios y aun necesarios á Ja· 
real izacioo de ese fin. Donde vemos dos cosas: 

' ~ .ª Que la moral es la ciencia ~e los deberes 
absolutos , la ciencia de los deberes que son tales 
por su naturaleza , prescindiendo de toda otra 
consideracioo. 

2.ª Que el derecho es la ciencia de los debe­
res relativos, de las obligaciones que no son tales 
sino con relacion á otra cosa , el fin. · 

De donde inferimos que si el hombre no tuvie­
ra fin, no habria derechos. La moral, es pues, mas 
pr ... funda que el derecho á quien sirve .de base, 
de última razon. Vemos ademas que el derecho 
tiene por regla suprema la moral misma, puesto . 
que la ciencia de lo:; medios debe calcarse nece­
sariamente sobre la de los fi1w. De donde inferi­
mos tambien que una legislacion contraria á la 
moral, no merece ria,. como tal, respeto alguno; 
que seria absurda, puesto ~ue chocaría con el fin 
que debe pr~ponerse el legislador al partir de es-
ta grao relac100. 

Se vé así mismo que la moral comprende im-
plícitamente el derecho, ya que quiere el fin de 
que ·el derecho no es mas que el medio. 

De las direrencias que acabamos de señalar 
proceden otras, siendo las mas importantes que: 

4 •0 La moral se ocupa mas particularmente de 
las intenciones; el derecho de las acciones. 

2.0 . La primera comprende todas las acciones ' 
humanas, cualesquiera que sean su objeto y su 

! 
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instrmrient-0, al paso que el derecho no versa mas 
que sobre ~lgunas. . . 

Así es que incumben á la moral las acciones 
cuyo fin y objeto son el agente mismo, sus pal'a­
bras, sus pensamientos y hasta sus omisiones. 1U 
derecho es impotente pa·ra regular las id-Oas , no. 
puede ensangrentarse contra las omisiones y tam­
poco tiene á su alcance las acciones qne reca·en 
sobre el agente. Para convencernos de esto tome­
mos en cuenta una de las mas graves, el suicidio. 
¿Qué puede contra él el derecho? En el hecho 
mismo de su perpetracion, lo que hay en él· de 
criminal se escapa á la justicia humana, pero no­
se escapa á la conciencia del agente. 

Tales son las semejanzas y diferencias entre 
el derec.ho y la moral. -

La inoral se compone de dos grandes seccio­
nes: una que se ocupa de los principios, Jos di­
lucida, determina y clasifica, y otra que los con­
sidera en su aplicacion. La primera de estas ·par­
tes es la mas imporlbnte; pero tambien la mas 
dificil: algunos autores la llaman .~fetafísica de la.s 
costumbres: la segunda no es mas q.ue la primera 
en concreto, aplicada. En la una no se trata de ta-I 
ó cual especie de deber v menos aun de tal deber 
en particular , sino del "deber en general; en Ja 
otra se determinan las diferentes especies de de-. 
heres nuestros, segun las circunstancias en que 
podemos encontrarnos. Lo que se llama casuística 
ó decision de ca:sos de conciencia, exige dos co­
sas: al co~ocimiento. pe~fecto de los prineipi~s y 
el de las circunstancias importantes de la accron, 
que el decidir es luego cosa del sentido comun. 
Lo interesante para~ la teoría es la parte metaffsica 
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ó de .p1incipios , y para la práctica la ~plicacion . 
.Mas no puede haber cónducta moral verdadera­
mente ilustrada, de aplicacio.n segura , si.o. cierta 
instr.uccion en los grandes principios de la par.Le 
metafisica. . 

DE LOS DIVERSOS MOTIVOS DE NUESTRAS ACCIONES. 

-¿Es POSIBLE REDUCIRLOS Á UNO SOLO?_:_¿ CUAL ES 

su IMPORTANCIA RE.LATIVA? 

De los diverso• moUwos 
ae~lones. 

~u general entíéndese por motivos de accion to­
do lo que nos lleva á obrar. No hay que eonfua-

". dir los motivos de accion con la voluntad. La causa 
inmediata de nuestras acciones como actos delibe­
rados y queridos es la voluntad. Los motivos son 
las razones porque ella se determina. Mas no por· 
que se deLe.rmiae en virtud de motivos ó causas 
ocasionales lo hace fatalmente, no hemos de com­
pararla á. un mecanismo que se pusiera en juego 
po.r el impulso de un agente esLerior que aqui se­
ria el motivo. No debe tomarse esta palabra en 
un se.n.tido analógico literal ; hablando eon propie· 
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. dad, solo los cuerpos imprimen ~ pueden recibir 
movimiento. Ahora bien, ni el moltvo ni la volun­
tad son cosa corpórea; por lo tanto es abus·ar de 
las palahras el concebir Ja voluntad como sujeta 
fatalmente al impulso de los motivos. La facultad 
de determinarse, de querer, de obrar es lo mas 
intimo que hay en el yo, es su energía propia, 
energía que no debemos comparar á un resorte 
que necesitase de agente que Je diera impulso. 
Si fuera posibl~ semejante comparacion, salvas 
las diferencias rt'ales, mas que Ja voluntad seria 

' la espontaneidad la comparable á un resorte, 
porque somos naturalmente activos, y Ja vigilan­
cia sobre n~estra actividad, la accion ·d_e apode­
rarse de ella para dirigirla, no es mas que un es­
tado secundario, un estado de reflexion que no 
se presenta en la vida del hombre hasta mucho 
tiempo des pues del juego de la actividad espon­
tánea. 

Pero aun cuando se considerase la espontanei- ,, . 
dad como una energía que se desplegára á re­
sultas de una escitacion estraña, nunca. habría 
en eso semejanza alguna con la accion mecánica 
de unos cuerpos sobre otros, siempre quedaría Ja 
diferencia capital de que la causa inmediata de 
un movimiento mecánico no está en e1 cuerpo que 
se mueve, sino en el que le mueve (f ), mientras 
que la causa inmediata de nuestra actividad es 
nuestra energía propia, y aunque nuestra esponta­
neidad oo se despliegue sino merced á la escita-
cion de las cosas , n.o se descubre relacion alguna 

( i) La resistencia 6 fuer1a ele inercia del cuerpo ..movidi> 
no es causa sino condicion del movimiento de este cuerpo. 

... .'\ -
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mecánica entre semejante causa ocasional y el 
fenómeno interno que la sigue. 

Mas esta relacion es sobre t<•do inconcebible 
cuando llega la retlexion á apoderarse de la ac­
tividad. Ento:ices sentimos que nos éolo.camos en .. 
tre la sensibilidád y la actividad, es de~ir , entre 
la escitaciou y la operacion, que somos árbitros de 
obrar ó no, y si obramos por mas que sea á con­
secuencia de un estímulo, siempre sabemos que 
nuestra accion nos pertenece, porque la hemos 
querido. · 

Por lo demas, esta cuestion entra en el do· 
minio de la actividad, de la voluntad y de la li­
bertad, cosas que han sido va objeto de un estu­
dio especial en psicologia. Volvamos, pues, á los 
motivos de nuestras acciones. 
· Cuando se quiere hablar con precisiori se dis­
tinguen los móviles de los motivns propiamente di­
chos. Se entieuden por móviles todas las instiga­
ciones de la sensibilidad, todo lo que nos induce 
á obrar en interés personal, esto es, con el objeto 
de mejorar nuestro estarlo sen!'ible, ó en la ac­
tualidad ó para mas adelante. Por motivos, tomán­
dolos en un sentido estricto, solo se entiende 
las intimaciones de la razon. Digo in_timaciones 
y no consejos, porque la razon, mas ilustrada que 
la sensibilidad cuvo ap-elito es-ciego, puede aper­
cibirse de que esta corre á su perdicion, y dete­
ner por el temor de un mal fisico, al apetito sen­
sible, que no es aun mas que un móvil, un mo­
tivo hipotético y subordinado al apetito sensitivo; 
y por consiguiente un conl'lejo y no una órden 
absoluta, pues que por el temor de un mal futu­
ro es por lo que no cedemos al deseo del momen· 

·-
,.., 
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to. Co,n todo, en el lenguaje .ordinario se entien­
de por motivo todo lo que jmpele á obrar con un 
fin cualquiera. Pero como para hablar un lengua .. 
j.e mas preciso , es bueno no confundir estas dos t 

especies de impulsos, uno ~ue viene de aITiba y 
es el patrimonio mas noble de nuestra alma, y 
otro de abajo , de la naturaleza animal ; perma .... 
neceremos fieles á la distincion antes establecida 
entre estas dos clases de motivos. 

Las razones determinantes de nuestras ac­
ciones se toman necesariamente del fin que nos 
proponemos; sin el cual querriamos sin querer 
alguna cosa, lo que es contradictorio. El fin úl­
timo de nuestras acciones es precisamente el 
BIEN ; pero unas veces es el físico, otras el mo-

" ral : en resúmen, no p.uede haber otra clase de .
1 bien como móvil de accion, ·porque esas dos cor­

responden á nuestra doble naturaleza, animal y 
racional. Cuanto hacemos ó pensamos para un 
objeto inmediato que no sea uno de estos bienes, 
seguramente es medio de realizar uno de los dos 
fines. De donde deducimos que no hay mas que 
dos especies de motivos de nuestras acciones se­
gun las dos clases de fines á que pueden tender; · 
ya hemos llamado á los unos móviles y á Jos otros , 
piotivos propiamente dichos. 

'• 

v, 
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¡E• pe•lble redaelr a\ ano ••lo '•••• I••. 
~otlwo• de aeeloa! 

Estas dos especies de motivos de obrar no p1le .. 
den redllcirse á uno solo, como la sensibilidad y la 
razon, no pueden ser una sola y misma facultad; lo 
que no quiere decir que no exista un enlace, y aun 
un enlace intimo eµtre la inteli~encia y la scasi .... 
bilidad como hemos visto en ps1cologia. Pero· no 
se podrian confundir y menos identificar estas 
dos facultades tan diferentes, sin reconocer en . 
cada una de ellas carácteres particulares. Las 
razones de obrar son, pues , tan distintas las 
unas de las otras como las dos clases de fines que 
podemos proponP.rnos, como el bien f'sico y el bien 
moral; como el interés y el deber. Por lo de mas, · 
estas dos especies de principios de accion, toman 
cliferenles fases. Asi el interes se presenta como 
personal del agente, ó corno el de otro, ó como el 
de todos, el social. · 

El interés personal se subdivid~, segun que se 
trate de un bien presente ó futuro: cuando solo se 
~onsulla la sensifülidad, no se corre mas que tras 
el bien fisico ~resente; la sensibilidad no es la que 
pa·evee, su naturaleza es dese~r y apetecer. Cuan­
do interviene la prevision en nuestros deseos, y 
sacriticamos un bien presente á otro mayor futuro, 
no es entonces la sensibilidad nuestro unicoguia, 
Ja raz.o.Q. la ilumiJ1a sobre sus verdaderos iotm-: 

TO~O 11 . 2 
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ses, la traza la marcha que ha de seguir para sa­
tisfacerse con las mayores ventajas posibles. Este 
cálculo es lo que se llama prudencia, habilidad, ti-
90, etc .. Sin duda la i:'rudencia tiene un lado loable 
y se comprende aunque con u~ poco de indulgen: 
cia, que los moralistas hayan hecho de ella una 
virtud. En efecto, no siempre la honradez acompa­
ña á la habilidad: así que quien dice prudente no 
dice moralmente bueno. 

A la consideracion del interés futuro, á todos 
los sacrificios que hay que tíacer por Ja perspec­
tiva de un bien mayor, se refiere la conducta del 
<¡ue hace entrar en los datos de su cálculo hasta 
los intereses de la vida futura, que seguramente 
no pueden despreciarse sin faltar á la razon. Pero 
no tenemos reparo en decir, sin embargo, que si 
solo este fuere .. el· móvil de nuestras· acciones no 
seriamos seres verdaderamente morales. 

Algunos moralistas han dado como último fin 
alas acciones nuestro propio bien actual ó futuro, 
calculado solo para esta vida ó para Ja otra con el 
titulo de felieidad, y se ha erigido en principio que 
nuestra conducta debia encaminarse á buscarla. 

· No se necesita encarecer todo lo falso y peligroso 
d.e -semejante máxima: porque si la felicidad es 
el fin último de todas nuestras acciones, nuestro 
deber supremo es procurárnosla, y como aquí el 
fin justifica los medios, somos dueños de valernos 
de to.dos; per fas el nefas, no hay bien ni mal mo • 
ral, no hay v1cio ni virtud, lodo es justo en si con 
tal que lleve al bien ffsico; y si nos equivocamos 
en atgo de lo que hacemos para llegar á este fin, 
será un error que no un delito. Al contrario, si de 
algo se nos pudiera acusar i seria de no seguir 
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nuestros apetitos, deseos y pasiones, de no tratar 
de satisfacer la sensibilidad, nuestra ley suprema 
en ese caso. Ni siquiera cabia tal acusacion, por­
que el descuidar nuestro bien oonsistiria en que la 
sensibilidad nos solicitase con rnenos fuerza. La 
voluntad nada significa en tal sistema; el deseo 
es todo. Cuando no existe éste, la inercia, la abs­
tineacia, la inacciones la unica cosa legitima. 

Aun en el sup~sto de que ese principio que 
establece el egoismo por fin y regla suprema de · 
nuestras acciones, no destruyera toda moral, ha­
ciéadola hasta inconcebible, de que pudiese sub­
sistir eon tal principio, la nocion de deber al me­
aos es incontestabfe que no seria admisible para 
con otro. En efecto; ¿por que habiamos de abs­
tenernos de tina-aécion que pudiera perjudicar al 
projimo, si para no obrar solo debemos lomar con­
sejo de nuestro interés personal? Se concibe que 
muchas veces exija nuestro interés bien entenCli­
do que no hagamos daño á los demas, pero sien­
do el egoismo· fin supremo de· nuestras acciones, 
si noseonducimos asi con el prójimo, no es porque 
reconozcamos en él derecho, sino porque conviene 
á nuestra mayar satisfaccion. La consecuencia 
necesaria de semejante principio es esta; que 
siempre que nada hayamos de esperar de nuestra 
conducta con el prójimo, que no aguardemos de 
él algun interés sensible ó material, á nada esta­
remos obligados, de suerte que ni los demas reco­
nocen derechos respecto de nosotros n,i. nosotros 
deberes hácia ellos, y en su consecuencia quepo­
demos dafiar impunemente con tal que nos inte­
rese. 

Asl, pues, si admitimos un deber en ~l egoísmo 
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deberá cada uno hacerse centro de todas ;us a~-./ 
~iones y perseguir su bien por do quiera que sea 
de hallar, en la inteligencia de que . aun ·el ·mas 
pequeño, podrá lfcitamente comprarse á rost;a del 

"' mayor del prójimo, Porque entonces ¡qué nos im­
porta su felicidad? Si para conseguir un de&eo e~· 
tuviese en nuestra mano destruir el mundoenlero, 
no solo nos autoriza~ia á ello el principio en coes~ 
tion, sino que deberíamos hacerle, 

Las consecuencias de semejante sistema son 
harto contrarias al sentido comuo, á lo que espe~ 
rimenlamos todos, ánuestra pl'opia naturaleza pa· 
ra que no merezcan ser desechadas. Asf que ha! 
muy pocos egoístas de tan intrépida lógica que no 
retrocedan ante ella y sobre todo ante su apliea­
eion. Es de observar que cuando los hombres eri· 
gen errores prácticos en principios, p'Or lo general 

. son mejores ellos que sus doctrmas y se paran en 
el camino porque les f~l~a la fuerza para llevar 
hasta el estremo sus maximas. 

Otros. moralistas alarmados justamente contra 
el egojsmo y contra el interés personal considera .. 
do como principio Úniversal de accion, han-tenido 
por auerdo adoptar el absolutamente contrario, 
üel ioterés del pr.ójimo, Segun~ellos, no debemos 
proponernos en nuestras acciones el bien eslar 
personal', sino el de la familia, et dela patria, el del 
género humano; no debemos vivir para nosotros, 
sino \'i;iendo para los d~mas. m interés de la hu .. 
manida<! eg mas grande á ro~ ojo~. de 'ª razon, 1de 
la creae10.n, q·ae el de la patna;,el mterés de lapa· 
lria mas grande que el de fa familia,· y el de la fa• 
milia· mas grande que el del individuo. Siendo eit .. 
te> asf, es evidente que si nuestras accio1u:s haD d~ 
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ajustarse al bien mas grande, siendo nuestro iole­
rés personal el menor no debe considerarse como 
fin de .nuestras accioncs1 sino en tanto que no pue­
da pasarse por otro punto. 

-Pero en este sislema tambien es el interés f!si-· 
co el ol~eto única de nuestras acciones. Tal doc­
trina coancide con la precedente: 4. u en que no 
contiene la nocioo de deber: !.º en que en ella 
se considera como soberano bien el flsico, la 
satisfaccion de la sensibilidad. De donde se con­
cluye que sino es deber para. el género huma- ,. 
no el ser feliz (y mal pudiera serlo no siéndolo 
para el individuo) su felicidad nada tiene de 
obligatorio. Ciertamente valdria mas que los hom­
bres fueran. felices que no el que DO lo fueran; ee-
ro fa feljcidad es solo un hecho, no encierra noc1on 
alguna ni por consiguiente deber alguno há.cia la 
familia, la patria y la bumanidad: 3. º Si el bien 
sensible debe ser el blanco de nuestras acciones 
por larg~ que· sea la escala de seres á quienes ha­
yan de alcanzar, si se dá en él, poco importa lo · 
demas. f .. uego no hay todavía para las acciones 
mas regla que la sensibilidad; por lo que, si se 
trata de ona·accion que no refluye mas que en 
una Camilia, en si~odole agradable, en pudiendo 
serlo. á todos sus miembrQs, tendremos facultad, 
Y hasta deber de hacerla. 

Aquf,.pues, nobay mas criterio ni mas ~nsayo 
para el bien ó el mal moral que la sens1b1lidail. 
Por lo tanto, si en este ca1._o se exigies~ de noso­
tros una aecion que solo interesára á una perso­
na estrafta, deberiamos hacerla únicamente por 
complleerla; ~r egemple>, si uno deseára morir y 
no teniendo valor para matarse solicitase ausilio, 
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r seria.permitido prestárse!e. Si uno careciera de los 
medios accesorios para perpetrar un crimen é im­
~orase socorro, habria que dársele, aunque se · 
<lijera que en eso se tratatia del interés de un ter­
cero, porque aqul se vé buen servicio por un lado 
1 malo por ntro; ~ay paridad de pos~cioll de parte 
a parte; la conc1enc1a es. pues,. bbre de optar y 
decidirse porun partido ú otro. 

Ademas, admitiendo el bien del prójimo por 
principio universal de todas nuestras .acciones, es . 
aifi.ei1 esplicar como hemos de tener deberes bácia 
nosotros mismos, todos podriamos ser considera­
dos corno instrumento- del bien de otro; nadie seria· 
respetable á sus propios ojos sino en coaeepto de 
medio. No habría quien no pudiera mirarse ~omo 
esclavo, como cosa de todos; por consigúiente nin­
guno tendría derecho ile reclamar contra un aten­
tádo cometido en su persona, opiniones, libertad, 
etc. Semejante sistema seria muy rerjndicial á 
pretesto de beneficioso para todo e mundo, de 
redundar en mayor bien de cada uno. Sin duda 
que si se adoptára universalmente, niogan.o abu­
saria de él, ninguno ex:ijiria de otros lo~ él 
misrno no estuviese dispuesto á hacer :por ellos. 
Pero si no se consagra ea nbmbre del derecho y 
de la moral el déstino de cada iadiv'dao, si no se 
le hace objeto de las acciones ~rsonales y de 
las del prójimo, es evidente qae siempre se en­
contrará.a hombres dispuestos á abusar de la 1,ti­
tud errónea del principio. que nos oc.Qpa. La íéli­
cidad del prójimo debe entrar por mucho en nues· 
tras acciones, pero no tanto que deba desapare­
cer el derecho que tenemos á existir, á cuidar d~ 
nosotros y á perfeccionarnos. 

l 
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Talllpoco es a4wisible en toda. su lillitud este -
sistem meaos erróneo y pehgro$o qu,e el ante­
rior; que no ha podido seducir á talentos ilostra- . 
dos, 1uno por lo que contienedeverdadero. Toma- _ 
remos en cuenta_esa ~reion de verdad 1 desecha-

. remos la p rLe de error -que la adultera. -
· Olros moralisLa~ baq considetado tambi~ co- -

mo principio unive~al de accion, la obedieooia 
á la auLorJdad dom~Lica, ó civil ó ee)esiáslica; en 
ut'ta palabra, Ja aulQridad.humaaa ó religi•· Sa­
quemos las conseeuencias de estos prmcipios y 
veamos si pued4!n ~istir. ~n cuanto á la aJl\O­
ridad }luPlana claro e.stt..: que si obliga en el hecho 
de mauife~tarse, entoncesliásLa que aparezea, qJie 

, haya maudaLo, hien del padre de ramm~, bien tlel 
legislador para que .sea legitimoydeba ejecutarse. 
Pero sopooga~os ahora«¡.~ un padre mande á su 
hijo una aocion mala, q;u.e le encargo~ una ven­
gan~, un. robo, una mue~"' el hijo deberá obe­
decer por solo mandárselo su padre, pues todas 
sus acciones s~rian buenas pQr el solo \leeho de 
ser maadadas.A:hora bien, la conciencia se rebela 
con!ra ~al principio que destruye toda moral~ 

Y laego no podria preguntarse ¿con qué dere­
cho ei· te y debe ser QbedecicM.. la autoridad bu­
maet? ¿Sei,á ~or-su propia vir&ud't Entonces ba­
hria. una i>ttieion de principio. Luego es aecesa­
rio que carezca de tazon ó que la ten.gi fuera de 
sl misma. Si car~e de raion, nada iendrá de obli­
gato io. Biu p ede á la ve.rdád, h&ber µn uso 
que ~nsagre la ohédieacia á eS1a autorid~d, pero, 
en-tre los usos -los ha! degenierados v falta saber 

· s1 no • e Le un«> d& cllos. Si ta áa.toridad ~a­
teráa, soeill pN.C~ de ~'1& P'* que de si. mis-
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ma, si emana de la razon, no puedA esta ser éon­
e~ida sip.o como un derecho que concebimos to-. 
dos; en cuyo caso no es ya la autoridad principio 
superior que baya de consultarse como regla de . 
12'S acciones. Es el qee consagra la autoridad 'fa­
miliar y civil y el que pronuncia que no hay au­
toridad que pueda mandar el mal: entonces no 
tebdria autoridad, seria contradictoria. 

Diremos en restím~n acerca de la autoridad 
humana qu.e -nada es por si misma; ~ue tiene una 
c~usa. fuéra de sl que es consecuencia de un prin­
cipio que la razon Ms hace concebir,_ y qne 
~s inspira la obediencia á los encargados de 
mandarnos. Pero como somos seres racional es,, 
lue.go que tenemos uso de razon no podemos ab­
diearla para convert1nos en inslr'Umentos pasivos 
en. maaos de poder •lguno; astes que la autoridad 
hutnaaa vuelve a la razon ó no significa nada. 

En coantoála autoridad relisiosa, asf que se la 
distingue de larazon oomoespres1on particular de Ja 
Yolancad divina, eqmvale á una. manifestacion es­
teeial de esa misma voluntad divina en tietnpo, en 
fogar, y á hombres determinados que la ña_yan 
daoo a conocer al resto del mundo. La cuest1on se -
réduee a esta: ¿puede ser regla tttaitJars'Jl dé nues­
tras acciones la 'Volontad divina manifestada de 

· un modo estraordinarioi es decir, esteriormente y 
no por medio de la voz ae la conciencia que hay 
en totros desde que nae~mos? O Jo qoe es Jo mis­
n»o, ¿no hay mas que .esta regla? J. en -el supuesto 
de que asf fuese. ¿será obligaCOria? Basta sacar la 
oonsecuencia de esta bif»dtesii para ver que este 
principio de accion como el preced'ent~, se resuel­
le en el de la razonó que es.inútil, porque en tse , 
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caso no está énLendido. Penetrémonos bien de la 
hipólesis, y veremos que hace inconcebible la 
moralidad, 'f por consiguient~ que el principio en 
cueslion es madmisibl~. En efecto, entonces seria 
falso que poseyéramos razon moral, que sin reve­
la~ioa tuviésemos nociones de lo justo y de lo 
injusto; y no solo no las tendrlamos, pero ni aun 
la facultad' de tenerlas, porque como casi todas la§ 
circunstancias de la vida son propias para hacer 
concebir que tales acciones son loables y justas. y 
tale$ otras indignas é injustas, si semejante fa­
cultad no se ejerciera, seria evidentemente por- · 
que no existiría, y si asf fuese ¿cómo babia de ha­
cerQ.os morales una revelaeion moral sino lo éra­
mos por naturaleza? En vano habria mandato 
de parte de la divinidad, no. comprende~iamos la 
conveniencia moral ni la sin razon, ni el mal que 
se seguiria de hacer lo contrario. Ademas, como 
para que el hombre entienda cualquier cOOlooiea­
cion del pensamiento, ha de hacerse por signos, y 
~ni por medio de un lenguaje, claro es que la 
divinidad debe hablar una lengua qu'e entienda 
el hofubre. pero la suya, sino fue&e ser mora], no 
podria contener los signos que plugniese á Dios 
emplear para es-presar las ideas morales. pues que 
el .liombre no puede tener signos, palatiras, smo 
para espresar las ideas que posee. Luego la divi­
nidad.le hablaria un lenguajP. que le fuese· abso­
hitameole imposible entender. Donde se vé que 
no $0\0 seria inú.ül sino tmi>C?sible, una revelác1on 
m~, si el será quien se dirige no esluviese ya 
~Q de la razon moral por su natun\leza, sino 

cono~1era.1alel bieni y el mal mnrl\l. Para com­
prenéler ~lif escrita, es preciso llevar ya en sl la 
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Jev no escrita .. ¿Pero qué relacion existe enLre es­
tas dos leyes? La de identidad ni mas ni menos; á 
no ser asl, habría contrcltie.dad entre ellast y fuera 
contradictoria la obra divina. Porque es claro que · 
la ley natural es obra suya, y si por otra parte se 
admite. una ley moral revelada, tambienes obra 
suya. Esta última no será mas que csp.resion de 
la primera; si la escediese no seria entendida; si 
Ja fuera contraria, baria á Ja razon moral contra­
dictoria yJescéptica; autorizando ·á sacrificar Ja una 
á la otra, daria derecho para no hacer caso de nin­
guna de las dos. Es, pues, evidente que la auto­
ridad religiosa considerada en si sola, prescipdien. 
do de Ja razon, ó' so pena de contradecfrse, no púe­
deser. elevada á la dignidad d~ re_gla, de principio 
tmioersal de accion. Esta auloridad no es capaz 
de existir sino concibiéndola desde Juego como 
tal, lo que es l'ª un acto de so'6eranfa de par.te de 
la razon. Lo qQe prescribe carece de valor moral . 
ci no estar conforme á la ley natura). Eo efecto, 
¿crué valor lenclrian á .nuestros ojos la docJrijia 
evangélica y la Vida misma del modelo de los cns. ' 
tia nos, si nuestra razon no hallase conformes orla 
y etra al ideal que concibe de la 1ey moral ycle.la· 
perreceion práctica? · , 

P.or último, ROS falta eu ouaa"C -sí-c11be consi­
derarse el perfeccionamiento de si mismo como 
r~ universal Je nuestras acciones. Este pria­
cipio deja desde lue~o Allg-o qu.e desear en-0uaa­
to á so perfecta ialelig_encia, pues ¿ett qué co 
sisl~ el petfeef;io tmueaLo? y aun supo · do 
que le concióarnos exaebúlleaJ&, ¿.por q ha 
de ser obligatorio? Si esta P.r4'gan.ta tiene res­
puesta, dará un prineipio superior al del períece10-
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namiento; sino la \iene no puede ser obligatorio. -
Si volvemos á iemar por separado estas dos 

cuest.iones, eneon\ramos que en el sistema del 
' perfeccionamiento propio como regla ·supre~a de· .. 

aceion, niaguno estaria obligado, caso de poderlo 
ser, sno ea eonsecuencia de la idea que seJorma­
se tle\ suyo: tanto que el hombre de inteligencia 
limitada- en este punto, tendria pocos. ó ningtJnos 
deberes, al contrario del que con gran talento con­
c· iese alla idea del destino humano en cada indi­
vidue. Los deberes vario, pues, -en razon del ideal 
que uao se forjara de su. perfüeciona.mien\O ~ble. 
No sueede asió al menos. ••el mismo grado, con 
la nocion de bien moral, mas al alcance del senti­
do eomun, que· la de perfeccionamiento. Es.ta es 
mas bien noeion de bello que de bueno; antes 
pert.eaee& al arte que á la mora\. . 

Otra eoasee.iencia de est.e principio es, que si 
se premiasen cualidades· de ~~ 1mpor\ancia y 
hasta; vicios, seria un: débet descollar entre los 
viciosos y mostrarse mas capaz que otro bajo este 
punto de vista. · 

Pero supongamos que no existan tales aberra-
ciones, que todo el mundo fórme idea-exacta del 
primer perfeccionamienlo por adquirit, y que Ue­
gaBtle> á este grado se realza mas e\ id.ea\, se ·pre­
sen&u nuevas vir\udes q_ne tener y ntte'Vos gñdos 
á que llegar en estas v'irludes; ¿ hahrá el\\Onces 
obligacion de adquirirlas? Ya hemos respondido, 
q .e si hay obligaeion es á cons~oueneia de otra 

- iilea que la del pedeeciona1111ento. A.dmitarnos 
anota eomo es necesario-, lo obliga\orio de éste, y 
se remlY.e ea la razon como la aatoridad humana 
y la religlo~a. 

-, 
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/ En résúmeo, todos los móviles ó motivos de 
acciones se reducen al foterés nuestro ó de otro, , . 
y á la razon. El interés considerado en sf mismo, 
debe desecharse como principio universal y. de 
derecho; no P.s ley .sino apetito, con cálculo ó sin 
él. Para entender el verdadero ·principio de lamo­
ral, ruerza es remontarse ·mas allá del interés per-

. sonal, mas atlá del interés del prójimo; sea la au­
toridad humana ó tradiciooal,. v por último, mas 
allá del perf eecionamieato ü s{ mismo; ·és deew, 
g-ue es preciso remontarse a la razon que prescri­
fie á un tiempo el bien de fos demas y el perfec - · 
cionamiento de sf propia; y que consagra la auto~ 
ridad humana y la escritora. · 

No se crea JJOr eso a ht razon huma1ta supe­
rior ó anterior á fa ley moral absoluta, tal como se 
la concibe en Dio&; l.f>lo que no podem9s CO&OiCer 
esta sino por la primera; pero en el fondo la una 
es la otra, no podemos Cioocebir dos morales. Si 
pudiese haberlas no las habria, pu~s que á pesar 
de su. oposicion ~erian tan buenas nna como owa; 
Jo que quiere decir que no serian mejores, qae no 
obliga.ria mas ·una que otra. De consiguieolé, en· 
el foado no bay mas que una sola ley moral, le.f­
que...tódos tra6emonlnacer,alveoit .al mondo co­
mo dfce San J rraa, iy que luego puelfe ser prdcla­
mada en el tiempo y en ~I espacio; pero esta pro.­
elarnaeion no es distinla de la misma ley, no es . 

· m s qoCJ su fórmula, su. signo, 
Qllede, pues, eonsigaado que lo que Dios-pm:­

clamacomo deber, es tal ensf, que él lo -quiere por 
!IUe es bien, pero no qoe es bien, solp porque él 
lo ~ere. Admilir que Ja volurMad ahsohitamense 
~rbitraria de Dios pudiese hacer ley, regla moral 

, ' 
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de aceion. seria admitir lá indiferencia en si det 
bien y_ del mal y con eso negar u~o y otro: seria 
admitir que DirOS era libre de proclamar su ley de 
otro modo que lo ha h~cho, que hubiera podido 
impritnir ~n nuestra alma un sello moral entera- . 
mente distinto del que ha gravado: eso es ho .... 
llar la ley m&ral, es admitir que no bav en el de-
ner mas que una pura dependencia de" hecho, res· 
pecto de la divinidad, Ol_)i~ion peligrosisima que 
puede sostenerse por motivos de rehgion mal en­
tendidos pero que ei á la vez una impiedad y ua 
uhrage á la mor{l), 

J 

, t a.• 

l•,•••anela relativa de 1 .. dlw~•••• •••ITo• de ••eloa, 

l investigamos ahora· cual es la importancia 
relativa de estos diferentes principios de aecion, 
eonsideráñdolos divididos: en dQs grandes clases, 

' segun entran en la sensibilidad ó en la razon, e& 
fá1cil de ve1· que los motivos deben tener la-l>rima­
cla sobre los móviles, esto es, que en moral sola 
la raton debe ser escuchada, y no accederse á la 
sensibilidad sino en los limites consentidos por la 
misma razon: que no es el sensualismo propiamen­
te hablando una moral, sino al contrario, incom­
patible con toda nocion de deber, que el raciona­
lismo solo permite concebir nociones im1damen­
talcs de esta especie. Y como e~isten realmente 
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en la humanidad, él es su únicoyverdadero intér- , 
prele bajo· este punto de vista. 

Si considerainos estós diversos motivos de ac- . 
· cion, de una manera mas especial, podremos ola­

sifioarlos por el ó1den de su importaneia de la 
manera siguiente. 

t . " La razon moral que comprende cuanto los · 
olros principios tienen de· verdadero, que los do­
mina á todos, los hace posibles y les da su auto­
ridad. 

· 2. 0 El perfeccionamiento de nosotros mismos 
entendido eón la bastante latitud para que entren 
en él los deberes hácia otro. · 

3. º El bien del prójimo proclamado deber por 
la conciencia. 

4-. 0 Una ley esterior considerada como proce­
dente de la divinidad, y que prescribelos deberes 
del ~~rfeccionami lo .de si miSJDo y la coe~a· 
cion al bien del prójimo; porque no es intelagible • 

- bajo estos dos aspectos a no concebirse uno ya 
obligado por la razon sola, lo que hace que este 
princ~pio de aecion. no· pueda ocupar otro rango 
que el que le asignamos aqui. 

·... &. 0 La autoridad humana (ley eivil, utilidad 
publica.) . 

6. º El interés personal que es la 11egaLiva de 
toda moral y que po.r bien entendido yue es~1 ~r bien . que se calcule, siempre será tiabilidcw, no 
deber. 

,__ ( ' 



FENO.MENOS M.OBALES EN QUE DESCANSA LO QUB SE 1 • 

LLAMA CONP,IBNCIA MORAL, SBNTllllE~TO Y NOCION 

DBL lJIEN t DEL MAL, OBLIGACION MORAL, ETC. 

Despues de haber examinado cual debia ser y 
es en efecto el principio de accion que ha de ser­
virnos de regla suprema, aos falta describir los 
fenómenos- en medi-0 de que ap_arece. _, 

La nocion del biea y del mal moral, toma va­
rios nombres en el lenguaje vulgar y aun en el 
cienUfico; se la llama indiferentemente: conciencia 
moral, clislincfon del bien y del mal moral, sen,W,ien- , 
to moral, obügaei<m moral; nombres no sinólllmos 
en rigor, pero qlle llegan á serlo por el uso que se 
hace de ellos, sin distinguir claramentt su verda­
dera aeQpeion. 

Comenzaremos este estudio esponiendo la dife­
reaeia que existe entro los hechos y las ideas sig­
nificadas por cada una de estas espresiones: en 
se8uida, el órden en que se clasifican naturalmen­
te los hechos morales, y por lo tanto el en que de- · 
hemos estudiarlos. . 

Si hubiera ele entenderse la frase conciencia 
moral, de~modo que se la consenára alguna ana­
lo$ia eon el senLido dado á la pa.labra conciencia en 
ps1eologia, indicaría una sétie particular de he­
chos de eo.ncienria, á saber, los que conciernen 
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á las iJeas morales; de suerte que la conciencia 
moral seria solo uno de los lados de Ja psicologia, 
cornprenderia las nociones fundamentales de Ja 
moral, los J~icios de que son materia y los senti­
mientos que son su consecuencia. De aqui vemos 
que la conciencia moral asf entendida, abrazaria 
cioncepciones, productos de la razon para, en tan.­
to que se preseotáran al espíritu; porque es de ad· : 
vertir, que, á pesar de que Ja razon propiamente · 
dicha no es la conciencia, luego que aparecen en 
el espfritu las concepciones que aqneUa produce, 
se convierten eo modificaciones- suyas, cuyo ór­
gano es la misma conciencia, porque estas con­
cepciones son ~imples hechos relativamente al 
sujeto. Pero si es confundirlo todo el no distinguir 
la conciencia de la .razon, á pretesto de que sin la 
primera no conoceriamos la existencia de las con­
cepciones; si -Ja verdadera distiecion de las capa­
cidades no gira sino sobre sus fttnciones, y es la 
conciencia una especie de órgano que nos sirve _ 
para tomar conocimiento de fos produotos de la 
razon, ciare está que son dos capacidades diver­
sas, una que produce los hechos, otra que los dá á 
c;onocer. En todo caso, es evidente que puede{! 
mirarse bajo dos puntos de vista las concepciones 
morales, á semejanza de todas las demas, como 
simples hechos, y bajo este aspecto se refieren á 
la conciencia; ó bien en cuanto tienen un sentido 
objetivo, un valor. ester.no, en cuanto se aplican á 
actos; en tal concepto son muy inteligibles, obje·­
tivas, bien que le5 falte una realidad cerres~on 
diente; en tal concepto ya no liace~ parle <le la 
conciencia, la raion las revindica integras, lo mis:>' 
mo ql,le las revindicaba ya por su ortsen. 

í 
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Despues d~ esta esplicacion, fácil es deslindar 
la conciencia moral de la razon moral. 

Respecto al sentimiento moral y á la nocion de 
deber, es preciso distinguir dos co8as; el deber 
como nocion, y el conocimiento que hay de él. 
El primero incumbe de lleno á la razon; en tanto 
que tenemos conciencia-de él, es del dominio de 
esta; de donde se infiere que aun aqui hav nega­
cion del doble punta de vista que hemos ·señala­
do antes. Esta locucion presenta otro vicio; que la 
nvcion de deber no puede ser mas que lógicamen­
te consecutiva: sino hubiese leyes, no habría de­
bere~; sioo concibiéramos qu~ una cosa es buena 
o mala, no nos creeríamos obligados á hacerla ó 
á omitirla. Luego la nocion de deber presupone 
Ja del bien y del mal moral, sin lo que no tendría 
ubjeto. En efecto, no hay deber que no nos im­
pon~a algo, que no lleve algun fin positivo ó ne­
gativo que c.onciba la razon debe ser realizado. 

La distincion del bien v del mal moral, es Ja 
mas elevada de todas las nociones de so especie; 
sin ella seria inconcebible toda obligacion. Esta 
distincion concierne á la moral, es decir, que inle­
Iectualmenle estamos organizados de un modo ,que -
á la vista de las acciones de nuestros semejantes, y 
al reflexionar en las nuestras propias, nos es impo­
sible dejar de concebir ias unas buenas, las otras­
mala$ó indiferentes, segun nos dice nuestra ra­
zon, que con las unas hacemos un bien, con las 
o~ra~ un ~al, ó que recaen sobre cosas que no son 
m haen 01 mal. · 

Durante mucho tiempo se ejercita asf nuestra 
razon moral concretamente; durante mucho tiem­
po está.sin concebir bien ·ni mal moral, mas que 

'1'011() 11 3 (. 
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en las acciones 9ae juzga: Estas son l~s fenón-ienos 
á que se junta dicha nocion, son como la materia 
á que dá forma la razon moral. Pero mas adelan-

- le, por medio de una abstraccion, nos despojamos 
de tOOo lo que hay de empirico, de fenomenal en 
estos juicios concretos. No consideramos ya taló 

.cwil agente, sino uno en general. ~Ya no es nece­
sario que pensemos en-actos ciertos, es decir, que 
pasen en tiempo y lugar determinados. Nuestro 
6Sf frito se apodera de la nocion pura del bien y 
de mal moral, hace de ella asunto de sus medita­
ciones, la conse,rva y aJ!lica mas adelante, segun 

· las oecesidadas de las circunstancias, sean estas 
reales óimaginarias; porque es privilegio de nues­
tra especie comparada con el resto de la creacion, 
el tener la facultad de fi~urarnos acciones que no 
existen todavia, que quizá no existirán jamás; y 
juzgarlas como si fueran reales . 

Despoes de haber concebido el bien y el mal 
moral, primero apliclt.ndofe á los fenómenos, des­
pues de haber comparado lo que es en materia de 
acciones, con lo que debe ser, aunque esto D08'sea­
sugerido primitivamente por lo que es, s.omos te­
nidos de liacer lo uno y evitar lo otro. ()trservemos ~ 
lo que ha debido pasar en nuestro espirito cuamlo 
hemos formado nuestros primeros juicios ID-Orales. 
Si no hpbiésemos sido testigos de alguna accion, 
ora nos interesase ó no, nuocahnbiéramosjuzgado 
de esta manera, y sin embargo la accion· en sí 
misma no es mas que un (enómeno, no lleva con .. 
sigo nocion alguna del bien ni del mal moral Die 
peeden seguirla un placer y un dolor, qna noso -
tros ya sabemos que son esencialmente distintos 
defhaenydel mal moral. De no ser asf, todo lo que 
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nos diese gusto, seria un bien solo por eso, y un· 
mal todo lo que nos desagradára. Con arreglo á es­
te si.stema., no tendriamos mas crilerio moral que 
ser afectados físicamente, y segun fuese la afee- . 
cion agradable ó desagradable, seria la accion 
buena ó mafa. Pero no sucediendo asi, es nece­
sario que haya en .nosotros otr~ punto de vista, 
desde el cual juzguemos de la bondad 6 del vicio 
mo~aJ de una accion, punto que es el que nos 
ocupa en este momento. 

¿l'ues cómo se manifiestan esas nociones de 
bien y de mal moral, aunque-admitiendo las cir- -
constancias feaomeoales propias ~ra hacerlas. 
nacer, es decir, acciones respecto de las cuales 
somos objeto, autores 6 testigos? No hay relacion 
alguna entre los fenómenos, y la nocion que nos . 

· ocupaycuyoorfgeninquirimos. Nopodemos, pue~, 
establecer vínculo lógico entre estas dos cosas; 
todo lo que nos es permitido, es señalar los he­
chos y ef órden en que se producen. Cuando so­
mos testigos de una aecion y comprendemos su 
objeto, concebimos la intencion del . agente, 
nuestra raz~n moral se pone al punto en juego y 
pronuncia que esta intencion es buena 6 mala 
moralmente, prescindiendo de las ventajas ó des­
ven.tajas materiales que acarree. Hay, pues, para 
cada accion que puede tener resultado una idea 
moral á que ~e·la compara, y_segun está ó no de 
acuerdo con._ él, la razon moral la aprueba ó re­
prueba, la declara buena ó mala. No se crea por 
eso que existen tantos ideales como acciones par .. 
ticulares; al contrario, veremos que no hay mas 
que dos grandes fines de nuestras ac.cione·s bajo 
el aspecto moral; que los concebimos buenos, a6-

.-
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solutamenle buenos y por lo tanto obligatorios, y 
que pronu_nciamos sobre el valor moral de cada 
accion particular, en consecuencia de ese juicio 
sintético á priori, de que no tenemos al principio 

. mas q_ue una nocion muy vaga hasta gue por la 
ciencia nos elevamos á tomar este dotile fin por 
deber. 
· Decimos que este juicio es sintético, porque 
en efe.cto la nocion de bien moral no -contiene la 
de oblig~cion; por mas que se la analizára si fue­
se posible, jamás se encontraria en ella otro ele­
mento que el de bien absoluto, de un bien que no 
lo es repeolo de otro, sino que se concibe tal pres­
cindiendo de toda hipótesis. Cierto es que la no-

-: cion de obligacioa se junta, como por si misma, á 
la de bien moral; sin embargo, no hay mas identi­
dad entre esas dos nociones que entre las de sus­
tancia y modo. Este juicio: el bien moral es Qbl•· 
gatorio, no es, pues, analítico; luego es sintético á 
priori. · 
' Para que podamo-:, juzgar un aclo.moralmenle, 
es preciso que sea algo mas que un simple hecho. 
En efecto, si no fuese espres1on de la voluntad de 
un ser dotado de inteligencia, ó no se lo imputa-

. riamos á ese agente ó si se le imputaba no le ha4 

riamos de él un mérito ni un crimen. Para que 
sea posible la i~putabilidad se requiere libertad; 
para que la noc100 de bondad ó de maldad seaapli· 
cable se exige ademas moralidad. No volverémos 
aqui á la cuestion de libertad que ha sido tratada 
en psicología: solo observaremos que es un ante­
cedente necesario para entender la teoría de Ja 
inoral. 
' ~i repasamos ahora las ~iferentes nocjones 

.. 
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que acabamos de examinar para saber cual es s11 
órden natural diremos: 

4. º Que la razon es su capacidad genera- · 
dora. · 

2. 0 Q11e la primera de estas nociones es la de · 
~ien y de mal moral; la segunda la de obligacion; 
la tercera la de deber, porque el deber no es mas: 
que una especie de obhgacion; en ese sentido se 
dice de una accion, es un deber. . 

3. 0 Que la conciencia y el sentimiento moral 
significan lo mismo si con ellos seespresa el conoci­
miento que tenemos de· las nociones preceden,es; 
que si por el contrario entendemos la misma ca­
pacidad de tener tales nociones, estas · dos pala­
bras se tornan sinónimas de razon. 

Luego habremos de examinar: 
4. 0 El origen de la nocion del bien y del mal / 

moral. 
t.• El de la nocion de obligacion y_ de deber. 

No hablaremos de la conciencia ni del senti­
mienLo moral, porque son impropias estas dos pa -
labras ya que no se trata aqui Cle un estudio de · 
hechos puros y simples psicológicos considerados 
solo como tales; .y por otra parte si la conciencia y . 
e! sentimiento moral son sinónimos de la palabra 
·razon, preferimos naturalmente esta úllima deoo­
minacion por ser la única propia. No obstante, 
observaremos que la frase sentimiento moral tie-
ne una acepcion especial en nuestra lcoguafilo.só­
fica: significa el dolor ó e~ placer que esperimen­
tamos á la vista de una accion buena ó mala. Tal 
será' et sentido que demos en general á las palabn1 
senlimiento moral. 

La nocion . dr,l bien y del mal moral no per.te-



· .. 

38 MORAL. 

nece á los senlidos ni al entendimiento, porque 
nonos la dá niogun sentido, ningunórgano, no cor .. 
responde á fenómeno alguno esteroo. No es tam­
poco un simple hecho de conciencia que no .pasa 
del sujeto, que sea puramente afectivo como el 
placer y el dolor; al cout1·ario, tieae on valer ideal, 
objetivo, absoluto. Tampoco es fl'Uto del .entendi­
miento,. ni resultado de mas ó menos ohservacio-+ 
ne'l ·y comp~raciones sucesiv~ eo~ los fenómeno1. , 
La abstracc1on y la comparac1o·n tienen una mate­
ria, y to que se austrae y compara no por eso cam..: 
bia de naturaleza. · 

. La idea general ó hablando lenguaje filosófico _ 
mas exar.to, la idea se compone esencialmente de 
los mismos materiales que aquellos sebre que ha 
operado el entendimiento. Abstraer es separar, . 
pero no alterar, no cambiar. 

Si, pues, la nocion qne nos ocupa· y cuy.o ori­
gen investigamos hubiese sido obtenida por los 
procedimientos de la inteligencia, aun nos faltaría 
saber sobre qué habia ella operado para obtenerla. 

Sin duda ha Fido abs\raida esta oocion talco­
mo está en nuestro espirito, es decir!; separada 
de todo -fenómeno ·á que estu1vo- unida primitiva­
mente por la razon. Pero observemos, que no por 
eso se ha generalizado, que se ha encontrado ge­
neralizada súbitamente: que no es de la misma 

_ naturaleza que los fenómenos de que la ha sepa­
rádo la ab~traccion, que siempre ha sido idéntica 
consigo misma, que por consiguiente la abstraccioo 
liada la ha cambiado. Solo en virtud de esta ope­
racion ha llegado á ser susceptible de la cootem­
placion aislada del espiritu y de ser el principal · 
elemento de una teoría científicat 
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- No e:; tampoco fruto de otra operacion-intel~c-
lual, esto es, de la induccion ó de la deduccion. 
La primera, segun el concepto que generalmente 
formamos de ella, no hace mas que estender la 
aplkacion de una idea y aumentar su estension; 
pero oo la eambia nada: no es otra cosa que una 
anticipacion d~ la esperiencia, que se fonda en 
una ley de la naturaleza, ley á su vez verdadera ó 
falsa, segu.n que la ioduccion es confirmada ó con­
tradicha por .la esperiencia. Paw:a inducir en mate-

. ria de ociones morales se necesitaria tenerlas ya. 
E11 cuanto á la deduccion nó es posible, al menos 
sin dos ideas, una de las cuales es dedúcida de la 
otra. Ahora bien, aqui no tenemos mas que una y 
suprema en su género. Pues si fuese deducida 
¿,cuál seria la nocion superior que la contuviera? 
¿La del bien ó la del mal físico? Ya sabemos que 
son esencialmente distintas; · la segunda está for­
mada con el ausilio de numerosas abstraooiones v 
comparaciones. . " 
· La. otra es una concepcion ¿Será acaso la de1 

bien y det mal eR general? .Pero tampoco esta idea 
es .masque resultado de unacomparacion y de una 
abstraecion hecha con las dos especies de bienes 
de que acabamos de hablar. La idea del bien es on 
género y como tal debe convenir á estas dos espe· 
cíes y no eonteoer el carácter de l.t una: ni de la 
ot·ra. Puesto que la nocioo general del bien no 
contiene k> que constituyé, lo qtle caracteriza el 
bien moral, es evidente qu~ no puede deti~arse 
de la primera, luego no es deducida: lejos de eso, -
está hecha consecofüamente á la de bien físico y 
del bien moral. 

Inútil seria lrnsmir; e• origen fuera del indivi -
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duo en la edueacion, en una énseñanza cualquie­
ra: harto lo hemos demostrado en la leccion pre­
cedente. La educacioo, hablando con propiedad, 
no dá ideas, no hace mas que poner al sujeto en 
estado de tenerlas ó de advertirlas; pero no hay 

. hombre en el mundo capaz de producirlas por si ó 
por medio de cualquier otra cosa. 

Mas ya que no hay otras fuentes de conoci­
mientos que los sentidos_, la conciencia y la razon, 
ya que hemos hecho ver, que no debemos á las 
dos primeras capacidades la nocion del bien 'l. del 
mal moral, y que el entendimiento al mod1ficar­
Jos datos perceptiv-0s no cambia · su naturaleza, _ 
que las ·ideas, en cuanto á su materia, son ele­
mento de percepciones de fenómenos, claro está 
que la oocion del bien y del mal moral no provie­
ne de estas fu entes, no puede tener otro origen 
que la razon; luego és una pura concepcion del 
espirito. 

Sabemos que todos los hombres están dota­
dos de igual número de concepciones primitivas, 
que es el fondo de riqueza intelectual de nuestra . 
especie, que no es dado á oadie tener una famif.ia 
de ideas que no se encuentre en el espirito de 
todos. Las familias de ideas son naturales y uni­
versales; naturales, en cuanto no son fruio de la · 
educacion; universales, en cuanto las tienen todos 
porque salvas algunas monstruosas escepciones, 
hablO de los idiotas, todo el mundo ha sido trala­
do por la naturaleza bajo el pié de igualdad. La 

1 diferencia consisle en el grado de preeision con 
que se presentan al espfrilu ó en lo mas ó menos 
cultivado de este. Lo que acabamos de decir de 
~a no_eion del bien y del mal moral puede aplicar-



MORAL. 
"'" se enteramente á la de obligacion, con solo cam-

biar las palabras. 
Aunque la nocion del bien y del mal moral 

te'nga un antecedente cronológico, pues no se 
ofrece al espíritu sino cuando hemos sido testigos 
de alguna accion, no por eso tiene anteceden le 
lógico, no se deriva de otra idea como acabamos 
de ver. Es pues, una nocion primitiva sui ·generis, 
y por consiguiente inesplicable, si se entiende por 
esplicar resolver una idea en otra. 

Síguese de aquí que la de obligacion no es con· 
secuencia de otra, que estamos obligados primiti­
va, pura y simplemente, y que seria falso decir 
que el dener es consecuencia de cualquiera otra 
cosa. Cuando se toma la palabra conciencia por si­
nónima de razon , se dice con eso que la conciea • 
cia obliga. Pero fuera incon~ehible y hasta ab­
surdo asentar que está uno obligado á obedecer á 
su conciencia, porque eso querria decir dos ·cosas: · 
4.ª que la conciencia no obliga por si; 2.ª que 
fuera de ella hay otra facultad ~ue nos obliga. Pe.-
·.ro ademas de que no es así, de que no tenemos 
dos conciencias, tina de las cuales proclame el 
deber sin obliga·r , y la otra obligue á obedecer a 

• la primera, · aun pudiéramos preguntar ¿por qué 
si no obligase aquella habia de obligar la otra? 
¿A.caso en virtud de una tercera? y esta , en vir­
tud de una cuarta? Seria preciso ir subiendo de 
conciencia en conciencia sin poder alcanzará una 
que fuese inmediatamente obligaLOria. De suerte 
q·1e en último resultado es meo-ester, ó que no ha­
ya obligacion , ni razon moral, ni conciencia , ó 
que la obligacion sea inmediata sin razon ulterior 
estraña á la conciencia. 
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Con esto se comprende qlle si un individuo no 
esluviese dotado de la razon moral que le obliga 

-pl>r sí m'.sma directa y o6ginalmenle, seria impo­
sible hacerle entender la ollligacion, que esta cua­
lidad es natural ó oo lo es; que no podria ser obli­
gacion el adquirir la razon moral si nos faltase; 
en lo que babria contradicion, pues para estar 
obligado á adquirir la conciencia, se nuesitaria 
tener ya uoa que hiciese de ello una ohltgaeion • 
. Lo que decimos del deber puede decirse de Lodos 
los sentimientos morales que son consecuencia 
~uya. 

·Sin embargo , veremos al tralar de los debe­
res para con nosotros mismos, que aunque no es­
to viésemos obligados á hacernos seres morales, 

, si no lo fuésemos naturalmente , ni siqu¡era. fue­
&e posible, tenemos deberes relativos á la concien­
cia, debemos perfeccionarla. 

No nos faita para haber tratado esta cucs,ion 
de un modo bastante completo, mas que resolver 
una objecion que por desgracia es todavía · harto. 
comun; consiste en que la nocion de deber, la 
del bien y del mal moral, no son mas que preocu­
paciones que toma~os por ideas naturales; per­
q ue lo hemos aprendido asi desde la iafancia , en 
otros términos, que no hay hien ni mal moral, que 
estas ideas son quiméricas , ficticias, sin mas va­
lor que el -que les ha dado el convenio social. 

Ya hemos espuesto el prin-c1pio que ha de ser­
vir para la solucion de esta dificultad; el 'hombre, 
n~ crea ideas; la educacion no puede mas quepo · 
ner los individuos en las circunstancias propias 
para favorecer el egercicio de sus facu1tades, pe­
ro sin darles ninguna. 
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Si pues las nociones del bien y del mal moral 
no fuesen naturafos al hombre, no las tendria co­
mo no las tiene el animat, ni lampoco, como le 
sucede á él , podria inventarlas. Observemos de 
pase que no se inventa mas que lo que se cono­
ce. La iovencion no es cosa de idea, sin-0 de arle; 
á veces es de id~a , y_ entonces consiste en reali­
zar una, en el sentiClo de crear un objeto que la 
corresponda; esto es, que se modifique la materia 
de moao que se le tlé la forma cuya ,idea se tiene. 
Si las nociones que nos ocupan no fueran n-atora­
les al espirito humano, nunca hubiera habido 
preceptores capaces de enseñarlas, p&,,que nunca 
habri-an surgido en e4 espíritu del hambre , y si 
hubiesen sido patrimonio de algunas cabezas pri­
vilegiadas, no hubieran pedido-entrar en el domi­
nio de la inteligencia, puesto que no eran capaces 
de ellas los entendimientos en general. 

Ademas es preciso que nos entendamos acer- · 
ca de la palabra preoeupacion (prejvgé) {f ). 

Por lo comun se indica con ella una e pecie , 
de error; pero no lo es toda pr~oc1:1pacion (prejugé, 
prejuicio), porque se puede pr~juzgar (preocupar~ 
se de una idea-) y no engafíarse, y por consiguien· 

(0 La discordancia que resulta en .espaflo) entre doa pun· 
tos de vista, que realmente no son mas que uno, al traducir 
Ji palabra prejugé antes es gramatical qne c1enúfioa , y nace 
de dos cosas : Primera~ que en francés el uso comon le .dá un 
sentido, y la ciencia le dá otro, coolral"éndose á su etimología . . 
Segunda, que entre J\OSotros tiene uno so)o, el -Yulgar , 11or 
mas que en rigor soo lo mismo qu·e el filosófico; pues ta prro· 
cupacion es un jmcio inexacto , por aol1cipnJo, por prematu­
ro , po~ haberle forma.do sin la preaencia de lodos los llalo1 ne· 
cesarios. 



HOBAL• 

te prejuzgar con acierto. Por lo tanto hay dos cla­
ses de preocupaciones (prejuicios}; segun se jui­
gue, contra la verdad ó antes de la retlexion sufi­
ciente, anticipándose con el pensamiento á la es­
periencia, ó al resultado de una madura medita­
cion, y en este caso puede la preocupacion (el 
prejuicio) ser compatible con la verdad. Aunque 
las nociones del bien y del mal moral fuesen una 
preocupacion en este s~ntido, aun no serian un 
error. ¿Y cómo creer que desde el tiempo indefi~ 
nido que se está ocupando el espíritu humano de 
esas ideas, sin interrupcion, en todas partes, en 
todos los grados de civilizacion, que esa preocu-

, pacion, caso de serlo, no fuese una ley de la na ... 
turaleza, como lantas otras nociones comunes á 
toda nuestra especie'? ¿Cómo creer que no sea un 
juicio 'lue formamos naluralmente, ó por mejor 
decir, que la naturaleza forma en nosotros y que 
lleva por consiguiente el sello de la verdad? Por­
<J.Ue solo Jos juicios de la naturaleza son de todos 
tiempos y lugares; pues los de la retlexion, si son 
falsos se abandonan tardeó temprano. Ahora bien, 
los juicios morales de nuestras acciones han sido 
examinados por todos los que reflexionan, y reeo, 
nocidos como verdaderos por la inmensa mayorfa 
despues de un detenido exámen. Poco significa el 
número de los que han pensado de otro modo. 
Ademas se esplica este error por una ligereza ó 
por un sistema erróneo que debia hacer conside­
rar lógicamente las nociones morales como perte­
necientes al dominio de los sentidos , y sin nada 
·de necesario. 

La palabra preocupacion (prejugé) suele lam­
bien significar un j u1cio falso ~or no haberse to-
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mado tiem.po para retlexionar ; pero aqut ño ha 
faltado . la reOexion, luego no es probable que 
consittta en esto la preocupacion errónea, si la hay. 
ProbelJlOS que es imposible que el espíritu huma­
no se engai'ie en este ponto. 

'. 

Todo errnr no es mas que la aplicacion lógica 
de una idea á otra, ó de una -manera mas general: 
el error es el uso vicioso de una idea. En realidad 
no hay errores sin juicio; y como todo juicio equi­
vale á. la afirmacion 6 negacion de un atriouto 
respecto de un sujeto, se vé_ que el error se redu­
ce á el uso de un atributo respecto de un sujeto. 
Todo error· supone, pues,, el conocimiento de la~ 
ideas que se aplican mal. ¿Y de qué se trata aqui? 
No de la aplicacion legitima de las ideas, sino de 
su origen. Sin embargo, se concibe la posibilidad 
y hasta la existencia de las preocupaciones en mo­
ral, por egemplo, si tenienjo una alta idea de la 
virtud de UD hombre, prejuzgamos (nos preocupa­
mos) q-qe no ~a cometido una falta que le impu­
tan. Mas esta prcocupacion, este error, si se quie­
re, y todos los de igual clase, provienen del uso 
abstracto que hacemos de las ideas morales, y no . 
de su origen ni de su existencia. Luego estas ideas 
no pueden ser preocupaciones. 

Si nos preguntan en qué época de la vida se 
presentan al espíritu esa especie de ideas, dire­
mos lo que hemos dicho ya en cuestiones seme­
jantes. a saber: que no se puede dar una respues-
ta fija: t.-º porque hay uo-s inteligencias mas pre­
coces que :otras, y que concibes mas temprano; " 
2.~ porque la educac1on puede mu__cho para ace­
lerar el desarrollo de estas ideas ; 3. 0 porque al 
principio se muestra·n ·al sujeto de una manera 

...... 

... . 
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poco perceptible. Lo conslanle es que nu nos 
acordamos la primera vez que las·tuvimos, que es­
tán en el niño, que las llevamos mucho .antes de 
que lo advirtamos. No hay que confundir la re.tle­
x10n con el conocimiento espontáneo que la pre­
cede; y cuando el niño forma juicios en materia 
moral, no los analiza, no discurre todavía sobre 
las operaciones de su espíri&u; está juzgando lar­
go tiempo hasta en moral, sin saberlo . . 

CONTINtrACION. 

DBL SENTIMIENTO MOBAL.-0E LA CONCIENCIA :VER­

DADERA Ó FALSA.-CBITERIO DEL BIEN MORAL.­

CIUTIRIO DE LA MORALIDAD.-:MATEBIA Y FORMA 

DEL DEBER.-FINES, DEBEBES.-Sus ESPECIES.­

DIFERENCIA ENTRE LEY, REGLA Y MÁXIMA DE 

ACCION. 

l. Suele· confundirse el sentimiento moral con 
el sentido moral. Ya hemos dicho que . el sentido 
moral significa las mas veces en lenguaje vulgar 
razon moral; que esta locucion es tambien sinó­
nima de conciencia, tomándose de cuando en , 
cuando el ·sentimiento moral en igual aeepcion. 
Pero si se qniere darle una significaeion propia) 
es mas conveniente entender ~r él la afeecion 
que sigue á ciertos juicios morales. 

El sentido moral tomado oomo sinónimo de r~-
' ' ~ 
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zon moral, no es otra cosa que esa facultad mal 
denominada, y mas frecuentemente todavia su 
producto mal conocido. Referirse al sentido moral 
.como á la nocion suprema del deber, es tomar por 
.principio de sus acciones una concepcion mal de-
terminada, de donde naee el riesgo: 

f. 0 De formarse nna idea falsa del deber , ro- . 
mando impulsos sensibles por preceptos de la . · 
razon. 

2. • De dar demasiado iaflujo á la imagioacion 
en la regla de nuestra conducta, apartándonOi de 
fas concepciones morales y sustitu~éndolas con 
nociones arbitrarias, tradicionales, simbólicas· y · 
aun místicas. El no determinar lo bastante la es­
fera de las -ideas morales, espone, pues, -á errores- . 
diametralmenteiopuestos; por una parte al sensua­
lismo y por otra al misticismo, dejando á Ja razoo 
indefensa contra las sorpresas á que puede estar 
espuesta constantemente. 

En cuanto al sentimiento moral es tan poco á 
propósito para servir de principio , que no 6' mas 
que consecuencia de nociones mas elevadas en el 
órden moral, y habria contradiccion en conside­
rarle como el hecho moral primitivo. Otro vicio de 
Ja misma hip·ótesis seria emanciparnos de toda 
obligacion, si es que puede ser obligatorio un sen­
timiento , cuando Jrega á fallar: autorizarnos á 
hacer todo lo que nos agrada y á omitir lodo lo 
que nos disgusta. Porque en la · hipótesis que su­
ponemos , sino se parte de una concepcion, como 
de una regla que sirve para. conocer el bien y el 
mal moral, para distinguir uno de otro, es muy 
fácil confundir el bien moral con el hien físico , lo 
bueno con Jo agradable , el mal moral con el mal 
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físico, lo prohibido con lo desagradable. El tercer 
vicio de esta hipótesis es, ~ue estando el senti­
miento fuera de la libertad, siendo un hecho que 
no podemos realizar ni evitar directamente, no te­
niendo carácter obligatorio por sí mismo, no teo­
d ria tampoco foerza ae ley. 

II. Puede concebirse la conciencia de diferen­
tes maneras, si entendemos por ella Ja razon mo­
ral ó el sentimiento que aco01paña á los juicios. 
Dícese en el primer sentido que es verdaclera ó 
falsa, segun son ó no lo que deben los juicios que 
formamos en materia de moral. Se concibe, pues, 
que un acto hecho ó por hacer es bueno ó malo á 
priori, cualquiera que sea el juicio que forme de 
él el agente, y qu~ :seria falso todo juicio que no 
caracterizase la accion como requiere serlo mo -
ralmente; y que es verdadero si la caracteriza en 
realidad como debe serlo. Mas por otra parte, siem­
pre que formamos un juicio moral con exámen, 
con alencion, aunque nos engañáramos, sino nos 
es imputable este error, si ha sido invencible, ese 
juicio es moralmente valido· para nosotros; es de­
cir, que si creemoi; poder permitirnos una accion 
mala en ~íy á nuestro juicio buena, no somos cul­
pables de la falta que cometemos materialmenle; 
mas lo somos cuando hacemos una accioo que te­
nemos por licita en si, pero que está prQhibida. 
Bajo este punto de vista no puede ser falsa una . 
conciencia , como no puede ser á Ja vez de dos 
opiniones coatrarias. Luego CUdDdo se considera 
la conciencia en un sujeto, de cualquier modo que , \ 
ella se pronuncie, respecto á una accion dada, si 
ademas el sujeto se eneuentra en las circunstan­
cias arriba dichas, puede decirse que siempre ei 
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verdadera. No podria ser falsa, sino comparada · 
con una conciencia. concebida, absoluta y objetj­
vamente, con una conciencia moral iofali-Ole, con 
la cual estuviese en desacuerdo. Y como esta con- • · 
ciencia normal es.-una pura idea, como nadie con- " 
cibe mas ~ue so ·conciencia propia sin poder com­
pararla á la ideal, no es esta distincion de aplica- ' : 
cion· alguna en la práctiea, pero tiene so verdad, ~ 
iU fundamento en la teoría de la moral. · · ,-

Mirada la conciencia como facultad · moral de 
juzgar, se llama tambien lata V estricta, segun nos 
inclinamos á ver las faltas reales como sino lo fue-
ran ó fueserr peqoefias, ó at conttario, á: tener es- · · · · , ' · 
travfos leves por delitos grav"s, ó á convertir en 
actos obligale>rios actos insigoi6cantes del domi- · 
nio de la libertad é indifer~ncia. Ba:jo este dobte 
aspecto pu~de llamarse la conciencia, verdadera ó 
falsa, puesto que se aparta del ideal de.la concien-
cia objetiva. . . · · · . 

Dícese ·de .. ella, considerada como sentimiento 
moral, que ~s 'Susceptillle-, delicada, ó que no Jo es, 
para dar á entender que las ideas deT bien y del 

. mal ~9ral Y. el j úicio de la misma 'clase producen 
poco ó muetlo ·efecto sobre el alma. , · 

III. Puesto que 1.a conciencia ó la razon me-
ral puede aplicar falsamente las nociones del.bien 
y del mat ,; dando mucha ó poca impnrra.ncia ·á 
ciertas aooiones, y el sentimiento es un guia en­
ganoso ó que poedc estraviarse exaltándose sin 
tiempo ó embotándose ·y quedwdo indiferente, es 
preciso bus~ar ~n carácler ~r el ·cual ~e pueda 
reconocer Ja.bondad ó roalda:d de .una acc1on dada, 
Ya hemos \l'isfo que este criterio no puede ser la 
conciencia objetiva , que no es mas que una idea 

TO~IO U. 4 
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Se h•· preguntado si I~ 'm~\eria del deber pre ... 
.cede e.n el : ~spiritu á la f (Jrma; ó si la fürll;la \lree:e­
de á la materia. Por de oontado la alternativa no 
·és completa: es ~reeiso 'aiiadi~., ¿y si ~robas son 
con,empor&i eas? El d~her sm materia es uná 
concepcíon que no vie~e como lar ~l espíritu-, s~nG 
despues de haber estado moollo t1em~ antes en 
él , baf o la forma concreta. En ·general y sin es- -
eepei&n , lo concreto precede á. lo abstracto cuan­

, , · do se considera el 6rden eronológico de las ideas. 
Ya que b.-emos hechó esta observacion cuy0 n­
lor ~nooomos , la nocion del deber · en geno_ral 

·, DOS presenta un. sentido esacto; oo obstante 1 si 
~o la hubiésemos aplicado anterio,men~ seria 

) ~n vaga ' tan poco comerendida ~ si es . que pod!a 
$6rlo, que tio Fesentaria ventaJa algunr, seria · 

~ , una oollCeP,cioa inútil en ese caso ; del mismo mo- · 
do si huh1éramus tenido desde un principio las 

·. ideas d~ las acciones ~ que se aplica ahora esta -
,. • nocio~, sin coneebirlas cbn 011 carácter moral, en 
· ' , oiros términos si no bub~emos conocido mas que 

la materia del deber , eomo éste es un jufoiQ an'a­
lítico '· claro está que nada habria~os conce~ido 
moralmente. A:si, la forma sola del deber ó. so'llO"' 

· cion pri~itiva y Pl:11'ª, no e¡; :por si ~e apl~caéion 
alguna , puesto qtJ.e no hay -deber posible, s111 qlgo 
á que ~sté uno oblisado. Una forma sin materia re­
pUg11a , 'como t,arnpoco es coricebible llfla máwia 
sin.forma. Luego para q.ue seamos seres niotaies, 
-es mewesier. que ta forma · del deber se una á ta 
materia~ esLO nó quita ptJra -que podalÍJ()S tuego. 
aislar. e$lOS ttos elempatos l cbnsiderarros de u.l\a 
ittanera:ab traeta, stparadamente. • • ; I °'' ',' 
1 demas de la diferencia que ya hemos señ1.da: 

·. :' ' " ; 1 • ' • ' • ' • • 
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do entre la materia y la forma del deber , notare­
mos que la materia es eoalingente fenomenal, y 
por lo tanto suministrada.por la esperieooia, mien­
tra8 que la fo.rm& ·es raeional y lógicamente ante­
rior a ella, lo que ·quiete decir que no es la espe­
riencia la qtte nos ha -ensefíado á juzgar las ac­
ciones morales t atUUJue no hayamos pOdido for­
mar juiciOs semejanl~S, sino por nues~ras pro­
pias acciones ó por Jas de otrQS, la esperien- · 
cia es enteramente fenomenal. El ·fenómeno no 
puede dar á la análisis lo qoo n<> tiene , .y lejos de 
que la esper1encia pueda enseñarnos Ja íortna del 
deber, es fuerza por el contrario para q-ue poda­
mos juzgar moratmeate las acciones que nos pre­
senta, que seamos capaces; por natnraleia de ideas 
morale~ .. De donde conelmmos que no es posible 
la esperiencia moral ; á no ser que la forma de · 
nuestros deberes esté á priori en nuesLra alma~ 
en nue lra razon; que seamos capaces de produ­
cir las ideas morales . primitivas que son la forma 
de todo deber. Sucede aquf como en e:I conoci-

) miento de las cosas esteriores, .la materia de los 
fenómenos nos la suministran. los sentidos ; per-0 
su formá especulativa , esto es , . el espacio y el 

<.. tiempo son datos enteramente suJeti~os á priori, 
que la esperieocia lejos de producir, supone·. 

·No haV<, pues , conocimientos esperinlelltales 
ora eR¡>ecÚtalivos, ora práeLicos sin · un elemento 
racional puro, esto es, sin concepciones de la ra­
zoo. No tiene, pues, aqui lugar lá pregunta hecha 
antes de , si la. forma precede á la materia, ó Ja 
materia á la forma , sino que estas dos cosas son 
1imuttáneas. en la formacion del conocimiento 
moral. 

•' 
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.. . .. . · ' VI. Puesto que no hay deber sin s11 materia, 
es -evidente que ha ~e haber un fin último de 
todas nuestras acciones, esto es, un fin preciso, 

· · · · impuesto por la razon-. Supongamos que no exista 
sell)ejante fin; no habrá- deber: porque, por hi~­
tesis, las diferentes acciones encaminadas á las 
que-pódrian· considerarse como el último término 
de la intencion, no serian obligatorias por si mis-: 
mas, sino solo .medros para llegar á eterto fin. Si 
este faete del dominio de la libertad intencional, 
en el stintido de que nos fuera ~rmitido pro~-
néroosle ó no; es evidente que tOdas esas accio­
nes qoe tendiesen á realizarle no serian mas obli­
gatorias que él mismo. Aqul nada seria ebtigatorio 
ni los m~dios ni el fin, y los medios no lo serian 
solo porque el fin no tendria este carácter. Es pre-
ciso q e una aeci00 _sea obligatoria por sl misma 
ó á mulo de medio para alcanzar nn 6n obliga~o· 
rio: es decir, que se necesita que sea inmediata ó 

, mediaLamenleohligatoriaóque no baya obligacion~ 
en noa palabra, si no hay fines-detieres no hay 
obligac1on. llas en realidad no podemos concebir 
el no estar otiligados puesto que la razou nos dice 
lo contrario; luego hay fines-deberes. . 

No poede un fio repotarse deber, sino en 
cuanto fa razorr del agente le· imprime este carác­
ter. En efecto, supongamo á ese agente sin la ra­
zon moral, pero dotado de atguna inteligencia y 
aun de la razon práctica, como facultad de cono· 
cer la relacion de los medios con los fines; es evi- · · 
denle que podria concebir fines á sus acciones ' 
peró 110 podria considerarlas como ·deberes. Su­
pongamos &dernas un ageate moral semejante á 

. . . . . · ~osotr~s; bien se le puede forzar flsicamentc á 
. , . 

.... 



... ' r-. . 
MORAL. 55 

ciertos movimientos mas ó menos parecidos a ac-
ciones; mas en el hecbe de ejercer sobre él una ~ 
violencia, de servirse de su cuerpo como de ins­
trumento eslrafto _y puramente pasivo, en el he- · 
cho de no querer él fo qoe se le precisa á hacer, . 
de que nos" propone en su ánimo el fin del a~n .. 
te que le vio~nta, este fin no es suyo; ni siquiera 
e~ agente, no es mas que pacHnte. En tercer Jugar 
supongamos se propone á uno que baga tal é cual 
accion; como depeade de.él quererla ó no querer-
la si la hace, si la quiere, desde luego se la pro-
pone, se vuelve suya, lees imputable. Si es_ buena 
él merece, si mala, desmerece. En el último caso, 
no está exento de culpa el que se la ha persuadido, · .- . 
pero puesto q·ue la ha ejecutado sabiendo lo que 
hacia, es tambien culpable. Asi un fin puede ser · 
objeto de varios agentes, si varios son los que le 
quieren. De donde concluimos: 

4. 0 Que todo fin . es personal; que ninguno 
puede quererle sino por si: 

2. 0 Que puede imputarse á varios un fin dado 
aunque nó pueda ser alcanzado sino por un · 
agente. 

VIL ¿Cuáles !\On nuestros fines-deberes , es 
_,, decir, el último térlllino que deben proponerse al 

obrar seres racionales y_ al cual están obligados · 
á conformar su voluntaa? Estos .fines-deberes son 
de dos clases, segun se refieren al agente ó á otros 
que él, porque no hay otro blanco posible de 
nuestras ace1ones; todas recaen ó sobre nosotros ó 
sobre otros, como veremos de una manera mas 
particular al dar la ditision de los deberes. El fin­
deber q,ue nos concierne, consiste en el perfec­
cionamiento propio: el otro fin.:..deber, en el bien 

·. ' . . 
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del prójimo. !No se puede tomar uno por otro ni 
acumularlos bajo ninguoo de estos dos puntos de 
vista, esto es por l0i que á nospt.ros respecta, no 
podetnos p~nera~ el propio bieQ coi,no fin úl­
timo como fin~ber de nuestras aceioo~, ni por 

· lo que réspecta á los demas su perfecciQoamieo.Lo 
y por éonsiguiente tampoco nuestro bi~n y nues .... 
tro perfeccionamiento, ni el bien y perfecciona­
miento del prójimo á la tez. En efecto, ao pode­
mos estar ol>ligados á procurarnos nuestra felici­
dad, porqu& implicando la obliga~ion viole11cia, era 
preciso para .que así fuese que hubiese en nuestra 
naturaleza resisfiencia á ser felices; pero como la 
sensibilidad lo preteade fatalníente, como no está 
en nosotros el no tenderá serlo,_ es contradictorio 
decir que SOtDOS foriados á ~llo~ croe estamos obli­
gad~s. Esta: tendencia á la felfoidad es natural ea 
nosotros: no tenemos mas que regularla, á veces 
reprimirla: porque la razon está oblígada á de­
clararle la guerra de cuando en cuando sino que­
remos emhrulecernos y degradarnos. 
. Si el perfeccionam1ento de .. si propio no fu ese 
obligatorio, habria que concebir nuestras faculta­
des como dadas sin intencion, como medios sin 
destino, habria que negar que vale mas cultivar­
las que descuidarlas; que estamos mejor sin edu­
cacion, sio progreso en el estado de imbecilidad 
y de 611lhrulec1miento, que cuando se elevan nues· 
tras facuhadesá su mas alto poder. Es evjdente 
que no puede admitirse sem~jante principio, la 
razon lo rechaza en alta voz. Si l\OS respetamos 
en algo, si respetamos á la llum~nidad de nuestra 
persona, hay que admith: u-o. perfeccionamiento 
como fin-deber en lo que nos -concierne . 

· . .. ' .. ·~ 
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A.unque no sea un deber inmediato el ~rocu­
rarnos nuestro bien estar, eoµio la miseria <legra­
da al hombre, y no. le permite perfeccionarse, al 
meoos eo. el sentido de que es pró~ima ocaaion 
del mal, puesto que aeonseja el vicio, es no solo 

·permitido, sino obligatorio el sustraerse. ' ella por 
medios lícitos. Decimos que deben ser licitos. En 
efecto, no basta que los fines que nos proponemos 
sean bu.enos J ol.Jligatorios,. se reqmere ademas 
que sean permitidos los medios que empleamos 
para cooseguirlof;. En ·principios eslá prohibido 
hacer el mal con la mira de ui;t b~eJi; de olro mo­
do el mal moral no seria tal absolutamente, y_ en­
tonces nada habria absolotameote prohibido ni 
absoluiamente mandado: no habría deber. La re­
gla que hemos seatad-0 para -reconocer si un fin 
que aos proponemos y una intencion que nos 
anima son Ueitos, puede aplicarse á los medios que 
se empleen para realizar este fi-11, para cumplir 
esta intencion .. Este criterio obra de tal JQodoetc., 
es pues valido universalmente, es decir, aplicable 
á todas las.acciones; Verdad es que podemos en­
gañarnos aun en la aplicacion que hagamos de él; 
que si el corazon está corrompido y el juicio fal­
seado. el empleo de esLe cril~rio estará lejos de 
ser infalible. Pero no es menos bueno en.si mismo 
á pesar del uso malo ó defectuoso que se baga de 
él, como no se desechan las leyes de la lógica por· 
que se ahuse algunas veces del raionamiento. No 
pueden darse reglai que er;iseñen á servirse de 
este criterio, porque serian susceptibles de a~li­
carse mal, y asl no tendrian objeto las que se élie­
ran y cada vez i.riao siendo mas inútiles. 

Puesto que el fin del hombre en lo que le con .. 

. " 
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cierne es el ~rfeccionamieato, y que este es ., 
ob .. &otio:, se sigue que el ho1Jbre debe ser en · 
si QllhtO ~ fin de sus acciones, que li& p ede ser­
vir e8cfusivameate de medi& á una TifltHltad estra­
fta, quuu libertad ·es por consigaiente taa s~rada 
com&la &ral, pues no puede tu~lit ésta 
sino ~ 1apf'Rnera. N~die, puei, tiene el detecbo 
de atidiear su libertad, de rettuociar a ell•e11 pro­
vecho de otro, porque eslb seria reaoneitr ila ra­
zon, á lo qee esta prescribe y por lo WHo i Ja dig­
nidad de lictmbre. Pero si debemog ser fines para · 
nosotros mismos, cemo necesitamo~ del ·soeorro 
de otros, en calidad de medios, preciso es que á 
n.ues\ra vez sirvamos de medios tatnbien al próji­
mo, sin renuooiar á nuestro propio fin, pues que 
él no debe renunciar el svyo ea interés n estro, 
sino en aparienoii ó-para con~irlo mejar. Et 
hombre es esenciálment& ftn d&sl o y medio 
de IM dema.«1, por la doble razon de ~ue -puede y 
debe ¡>e!feccionarse, 1o que no le es dado sieo oon 
ausilio de sus semejantes; de aqof la necesidad · 
moral y por lo tantoJa obligacion de la sociedad. 

2. º Puesto que soto el agente es capaz de pro­
ponerse el .fin de sus acciones, pu ésto que su v.alor 
mora · depende de su intencion, no puede perfec- ' 
cionarse, siooqqeriendo;y ét solo principalmente 
puede purificar sus ia&euoi01,ies de manera que se 
haga mas y mas perfectomoralmente;~s claro que 
no no es posible procurar tlir,cltmatnll" á los o ros 
su petreecionarniento. En este seotidobemosdieho 
que no es ftn deber sino con tespeeto á los etro . 
Sin embargo, nos es dado oontriboir indirectaflfen­
te.al perfeccionamiento de o\ré, en el sentido de 
que nuestras acciones, consejos y saber sirvan de 
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ocasion para qué él se proponga su perfecciona­
miento, y le e¡e l$ mas-~y f"ihnente; pero 
somos dueftos de contribuir ilireclámente al bien de 
otro, aliviando sus miserias. Y como la sensibilidad 

.es cosa personal, el projimo debe ser juez de la' 
manera en que hayamos de serle útiles; poro si 
exigen dé n6sotros una asistencia que repruebe la 
moral, poc!emos y hasta debem()s negársela. 

VIII. Se enLiende por ley moral la forma sene­
ral de todos los deberes; es decir, la concepc10ode 
su necesidaJ, de su constancia absoluta. Una re­
gla moral es mas particularmente relativa á la con­
duela que hemos de observar para alcanzar nues~ 
tro úlLimo fin, sin distrahernos en los ·medios de 
que nos servirnos, .te los limites de la moral. La 
máxima es una regla de accion menos general, es 
sujetiva personal y puede no erigirse en ~ey, es 
decir, que .una máxima se aplica á todos los mó­
viles de aceion buenos ó i;nalos, á todas las ioLen­
ciones que pueden a~itnar á un agen~e moral. 

) 
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MATERIAS Y FORMALIDABBS. -4.°COLISIQN'DE . 

LOS DEBERES.-5.0 . Los DEBERES NO PUBDEN SER 

DETERMINADOS NI POR LO QUE HACEMOS NI POR LO 

QUE NOS CRUMOS OBLIGADOS Á HACER.__;.6.d'DEBE-

• RES DE DEBECHO Y D~BERES DE VIBIUD •. 

' l. Es deber lo que la ley impone. Se dividen á 
veces los deberes de una manera general en debe· 
res de accion, de ·amisiOR y. de permision, ó impe­
rativos, prohibitivos ó facullllllivas.. Perp esta <Üvi­
sion sacada del carácter de Ja ley, ó mejor de · la 
analogía de los actos con nuestro fin, se usa mas 
en derecho que en moral; pero no es racional pues 
comprende un miembro inútil. Claro está que toda 
accion no mandada ni prohibida, permanece en el · 
campo de el libre albedrfo, que somos dueños de 
hacerla ó no hacerla sin faltará la lev, luego no 

. · es necesario admitir deberes de permision. 
- ' II. Otra division ma!il usada en moral y mucho 

mas razonable, es en deberes latos ó imperfec'tos, 
y en estrictos ó perfectos. No obstante, estas últi­
mas d-enominaciones de imperfectos y perfectos 
son viciosas, porq<•e tomados al pié de la letra, 
harían creer que hay deberes que obligan sin obli-

. ~ gar, por decirlo asf, mientras otros son esencial­
mente obligatorios. Mas no hay que entender por 

• r 
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deberes imperfectos aqueUo; euyo cumplimienlo 
· , nó es necesario prerque ~nton~es no; -erian debe­

res. lotelldido ef1 e~teto de imperfoolo en este úl-. 
timo sentido;, forma ia un~ contradicoion ip adjecto 
con la idea de deber. Tambien pudieran tach"arse 
las denominaetones de latos ó estrictos como carác-

, te res e l~s ~os· clases de deberes: de mismo modo 
se '.interpr-et•iari ábusivamente si se entendiera 
por estq que respecto dé unc,s tenemos la latitud de 
camptirlos ó no cumplirlos, . míentras estamos es­
trictamente obligadosál eumplimientq de los otros. 
Hay, pnes, que eonvencerse desdt* loego que to­
do~ los deber.es cb cr-tales obligan por jgoaJ, son· 
igualmente sagrados- en el sentidet de que todos 
son deberes: esto es-, sen tos misnfos en éuanto á 
la forma, aunque difierett en la mate ia; los unos 
son mas i~orta11tes que los . otros; y si oeum~n 
var.ioS á tá •ez1 no ~sindiferente la eleccion como 
vercinos'lDUadelante al tratar de su ·tolision. Tan 
deberes no· los se ltalDau latós ó imperfectos, 
como los est · s ó .perfectos;· pero no estamos 
o-Lll"gados.á eumplir los primeros en cierto tiempo 
ó lugar~ ni con.personas determinad~s .ni en ·cier­
ta medida; tal' es 'el deber de la beneficencia y de 
la caridad; en rig()J' no tenemos q_ue hacer limos­
nas ,en cierto dia.y no en otro, · ea un parage pre­
ferid ' ~ un ne~sitado mas bien· que á. lt> demas, 
ni dar li11a "SU'.ma delerminada ;en loga1'1 de · otra 
cualquiera: bajo este aspecto se goza á los oj()s de 
la razon de cierta latitud, y de aqut 1:han t.ooiado 
el nombre tlelaios. . . . , : . , . 

Lo deberes que coneierRen á nuestro perfec­
eionamitmto, son también latos como los relativos 
~l bienes~ar d~ otr9s. En efecto, ~unqoe obligados 
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á cultivar nuestras faeullades ftsicas, iD.'electuales 
y morales, coa el obj.elO . e bacern á propósito 
para todo fin, y de m.ejo~ar la humanidad en u.es­
ira perso a, hasta que hayamos elegide uo estado 
de vida que exija 1lD tlesarrollo ptH1ica1ar de cier­
tas faoultades; el quantum de este desarrollo no 
eslá rigurosamente d~terminado: depea e de 
nuestras facultades naturales, de loa recorses que 
teaemos á. nuestra disposicien, y el todo queda á 
auestro arbitrio dirigido de un manera general y 
determinado por la conciencia moral. · 

Se eomprenderá mejor el carácter de los de­
beres latos si se reftexiona sobre la il1tencion ~ue 
debe presiair á todas nuestras acciones, á satier, 
el respeto ·á la ley y la eonsideracion de practicar 
el bien po·r si mismo, y el deber por deJ)er. Sin 
dada que es esto una obligaeion, pero lata· H es­
tames obligaths rigurosamente á no l\ltar_jamás 
i de peD&amiento, porqnea pesar nuestro fácil es 

!lºe se mezclen los motiv.os senlibles á los mora- ' 
les. i ampoco ~driamos estar perfectamente cier­
tos e lo puro de nuestraL intenciones, aunque 
creyésemos que nuestros actos tenian el mu alto 
grailo de pureza moral. Es indoda le qoe nuestra. 
Obligacnm aje este ~lo, ae co &rahe l puri­
ficar nus&ras i ncioaes ea .cuanto ~mos, ~-· 
ro ¡cuáado .ierá su&eiellle este poder? · ¿Caando 
estaremos seguros de haber hecho lo qae depen­
dia nosotros, para dar á nuestra accioa Ia mo-

,,, ralidad ~ble? 
Bien sabemos cuando una accioa es mala, 

cuandq tenemos que echaraos cara naa laUh 
real; pero si esmat.erialmente buena i· se ha he­
cho con alguna !nteneion ~oral, hay muchas ve-

_,' 
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ces dificultad en asegurarse del grado de pureza · 
de esta intencion; no nos es fácil despojarnos de 
nue!¡tra sensibilidad para que nos muevan meras 
consideraciones de razon .. Se vé, pues, que Ja in­
tencion, la vigilancia sobre si mismo, la eleccion de 

· los motivos, son susceptibles de grados indefini­
dos, y que la conciencia goza en esto de mas ó 
menos latitud. 

Pero si en lo que &oca al interés de otro y á 
· nuestro perfeccionamiento propio miramos el mal 
de que nay que abstenernos, entonces los deberes 
son estrictos, de todos los instantes, lugares y per- · 
sonas, 4e una canti.dad rigurosa, es decir, qu~ no 
puede haterse niogun mal. Los deberes e1lricto1 
con rQ.Specto á otro, son de dos clases: f.• darle lo 
que es suyo; 2.ª no atentar en natla contra lo 
que haga parle de su bien, respetar su persona, · 
su honor y sus recursos fisicos oomo medios de ~ 
subsisleo.cia. La me11or lesion que se hiciera á otro 
seria una falta; no hav aquí incertidumbre sobre 
el gr·ad.o ni sobre las ci'ireuns&aacias que dan á los 
delieres precedentes el carácter de l<itos. Del mis­
IOO modO en lo que concierne á nosotros, el no ha-· 
cer nada para mejorar nuestra naturaleza, es un 
mal .estrictamente prohibido; el menoscabarla, y 
el empeorar de lo que uno era en vez de perfec­
~ion•rse, es un ~al mayor aun, y de prohibieion 
igualmente estricta. 

De do.nde vemós que los deberes de abslintn· 
cía sOA ulriclos; en etros términos; es deber rigu­
roso que ao admite latitud, abstenerse del mal 
.que afecte, ora al interés de otro, ora á nuestro 
perfeceion~JDiento. -

Los deberes de accien son de dos clases, irnos 
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li&tos cayo' cumpli!Jliento constituye una virtud po· 
sitiva; otros estriclos cuyo no cumplimiento cons­
tit~ye una falta de valor moral, y á veces un iv'icio 
positivo. Es d'e esla clas9, no solo .el de no hacer 
nada que degrade nuestra ·naturaleza,. smo el de 
no permanecer ioantivos, e11 lo que respectaánues­
tro perfeccionamiento. El carácter lato del d'eber, . 
solo principia así que se trata de averiguar lo que . ~ 
hemos de ·llacer, cuándo, cómo y cuánto La abs­
tineneia 6 falla d~ aoeion al dará otros fo que ·es 
suyo, por egempf (), el no deelarar en fav:or de la 
inocencia acusada, seria un m~l positivo, y por lo 
tanto el deber de evita}'}o es egtrieto. Lo mismo 
sucede con1el de pagar una deudá. · · 

Seria forjarse una conciencia falsa el a~lázar 
indefinidamente et oumplitniento dé los deberes 
latos, á pretesto de que no se .-equiereo en un tiem­
po con preferenci~ á <Jtro. Lb mismo s.eria si los 
llenásemos Ubiamente, es&o.es, en-·un grado moy 
inferior&. nuestros medios, so-icolor de qué no éS~á 
graduado precisame·nte su cttmP,limiento. · Bajo . 
este aspecto estamos obligadas á Meer :sitmpre to­
do lo que se pueda, pero" tomo soto el agente es ca­
paz de me<lir .su póder, ~e.be ·haeerto e&n con.cien­
cia: y esto es cosa entre él y eti estJrutador· de Ios 
corazones. . · _. . · , 

m ... En lo relative á- t~s deberes ' ~omo en lo 
relativo á la.virtud, se disLingllen- la mtJleria y la 
formai 11~ varios' -era eoá111-0 á,fa materia, puesto 
que estamos obligados á varias Msas; per6' no hay 
mas qu.e una-sola forma para los deberes, á saber, 
Ja obHgacion misma. ,,odas elfos- se asemejan ~n 
la ftJrma cuando se les mi~a bajo este puato ·de 
vista eJevado; pero si consideramos· que se refie-

,· 
·. 
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ma la ver.dad. Por lo tanto euaado, ~ce que 
·· dos deberes reclaman á la vez su munptimi to de 

parte del ajente,i hay una ilusioca; qn e•ipreoiso 
saber disipar. :Es asi que act puede · xiatir sino 

4. e O por.que se repute deber lo flUe bsólo­
tamente no lo es, ·ora recaiga ,ste error aebre ios 
dos deberes aparentes ó sobre ~no solo. 

2. Q O porque se considere absolu al!relativo, 
es decir, lo que no lo es sino cuaodo no hay debe· 

, res mas sagrados qne cumplir aie11do · adifer. te 
· que recaiga el error sobre cualquiera de los dos . . 

8. º · O bien ~rque se juzgue: uuem~stivo el 
cumplimiento de dos deberc,,s oomo i sible ¡ij)r 
incompalibilidad. . · 

'· 
0 O porque se crea ~sible e mplir IOs dos 

á ua tiempo cuando en realidad no lo ea. 
· · Luego~ necesario ase 1VSe ele · 1 us de­
deberes por cumplir son ·I es ó si al H -ellos 
no es mas que aparente , en eeyo taso~ b•• ha, 
·colision puesto que no hay dos debér.es 

Si lleobo es&e primer eiámen, qaedamos co -
vencidos de la ex1Stencia real de ambos , bar que 
examinar si ano de ellos· no nos l'ga mas foer&e ... 
mente que otro, en el supuesto de q GDO:nctpn&.­
da ser diferido, y ea qu.e sea im.pOsihl& u cu-m­
pliGJiento simult.ane : :es ~ue conoa ieado 
, d~beres latos y estricto , ha d cumplir.se ;el&Gs 
cen preferencia: poi egemplo, p raiel ·qué ~ 
lo aD&olu ate preciso ne es un clebe• el? H~ 
mosna ; claro es 1tue no pod : :el · ieD · 
con gra ~juicm stt 0: del QfJi ea · · 
mer caso faltaráf p.riodpia ne la e · Ciad 

_ bien º!~aada . pieia ~r ti . · ·' · f q JtO 
es-pos1))le oumpbr uno sus deberes lt.ac1a o&ro~ saao .. . . _, ,, 
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cumpliendo antes lo9 que tiene para· consigo : en · 
el segndo , _sn ~erosidad seria solo 'n1la conse­
cuencia de su ibj~stiBia. Si son· deberes de la pro­
pia fndole IM que hay que -cumplir -al mismo tterD- • 

. po , por eg~pl& , dos :estrictos , se ha de prefe-
rir efrnlS apremian~. Si no hay rnon para dis- . , 
tinguirtos bajb eSt& respedto, siendo aníhbs estric-
tos y nu pudiendo 'CUfáplirse á la vei , Ji«1 q.ueda 
mas recurso que c mplit coa uno optando entre 
ellos libremente. \terdad ~ que- entonces la impo:. 
sihilidid de su cumplim~ento simultáneo haoo qae 

· desaparetca el ano en presencia del otra, á mer­
ced del libre alb~tfó. Inútil es decir CJ!le el que 
no optase porque no pudiera llenarlos ambos, baria 
un lastimoso sofisma de que jamás le absolveria 
su conciencia. 

Raro es qué dos deberes fatos concurran basta 
el punto de que el cumplimiento del une> impida· 
el del otro , por.que esfas ot6ses de deberes nada 
tienen de rigurbso ttmaate al tiernpe, ni en gene­
ral tocante á las cf cuastancias ; de soetfe que 
siempre está en nuestra mano dilatarpata·otro mo­
mento la ejecu~ion de aquellos que no la ·admiten 
en un instante 41ado. Si á pesar de eso, no fuese 
asf , habria que. deeidirse por los deberes estric- , 
tos conforme á la régla que ·acabamos de esta­
blecer. 

Si de des detteres por nenar , el uno requiere 
serlo inmedi&'tamente, ·J el otro puede "Serlo des­
pu.es , es evidente !lºe ltay que. principiar por el 
primero , aunque fuera menos importante que e 1 
segundo. J. • - . · 

Si el etror oonsifte en creer -practicables dos 
deberes al mismo liempo, aui;tqtte solo I~ séan su-
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rl~r tt dé~l' 3. p..Wri 1 ·prescirtdiéodo de · n~tra 
fuerzas ~r.a: ·~U ~111npti1Dienw, ·! ;de ~edar · ~ . · . 

. ó menos bajos en la escala de la realizacion d~ · 
perfeccionamiento moral. Al menos existe enton- · · · ,· 
ces en real· · ti'.,~ no es yá 
el deber tan cómp acieñte que condescienda a ca-_­
da paso con los deseos . .lfotonces existe un ideal; 
entonc~s tenemos.razoq.es siempre nuevas y siem-

. pre de igual v~für, pata "9fo~rnos cohstanteinentc 
· en aeeteatn0s.ma1' y tmtst& ~ste ideal; no seria­

mos per.füatos,: sioo despuee de haberle alcanzado; 
~ro n~llabieAd~ ~ lleg4r ~~ P.fr{11~ciQp pe1que 
lSOql()S hombres , .i.mp9co es .elfa vn deber, pero 
si lo es el perfeéciontimiento, que no puede ser 'in­
definido, sino en·umto1 fldé el ideal es inacr.esíble. 
Este ideaf ~s en moral la éStrella del norte que 
p~rdiéndóla' ae--yista t se:. eorre e~ ries~o de estfa..;. 
viarse , de ~CJQnarse. sin \ér.-nno y oasia d~ re.; · _ 
troceder. . . . , 

y¡. L lam~nsé deberes de dereclió. áquéllos á 
cuya ejecucion podemos ser compelidos por una 
fuerza esterior 1 es decir, por la fuerza pública. 
Al contrario, son deberes de Hiotal aquellos á que 
no puede _ob ig~r al agente poder alguno esterior. 
No se crea por eso que los de~etes de derecho. es­
tán .fu6f'a ~e: la moral ,; adetnas de los- que :son 
propios e esta últmra oieneia abraza todos 1-0s de 
derech01. ea el sentido de e lrde un deb r la 
obediebctiiP a las leye ci•ilel t constituye por :.. 
si misma. la . mayM parte de so M<ttef"ia. Tamb1en 
en el ~e1uido de que qu· re ·qtre ~1 obe~ieneia no 
sea smi~emenle aterial smo 1ntel\c1onal , que · 
no se 1ériftque porrt•or ó dá edlo , sioo por res­
peto á ta. a,. &oria.d .socüi; baja este punto de vis- · _ 
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ta , tambjen convierle en deber la forma del cum­
plimiento de las ·obligaciones de derecho. 

CONTIMJ:ACION. 
,• 

D1 iA vcarun.-t.0 Q.u,i u .. vxarun.-2. 0 VIaruo 

POSITIVA,..._No VIR.TQJ).-r-Vu:ao.-:t0 TODA VIR­

TÚD IMP.1.ICA. COACCION.--i. 0 VABiAS CLASBS DB 

. VIRTUDES EN CUANTO Á LA MATKRIA.-UNIDAD J)E 

LA VIRTlJD EN CUANTO Á LA FOlMA.'.'-3.0 ¿EN QUÉ 

8ENTIDO SE ADQUIBR.B. L4. VIRruo?-¿EN QUÉ SEN­

TIDO ~o SE ADQUIJSU?"""l'"!6. 0 VIRTUD PROGRESIVA. 

-VIRTUD HUMANA. DIPBBl'BCTA.-7.0 No ES EL 

llRDIO ENTRE LOS VfCIOS.-8.0 No' PUKDB TOMARSE 

D·E LA ESPERIENCIA., --:-9. 0 Su CON,DIClO.N NEGA • 

TIVA. 

l. Han definido tos autores. la: virtQd: el hábito 
de hacer el bien: mas acertados hubieran andado 
en decir el hábito de · quererle, porque se puede 
contraer la · necesidad liabit.u.al de hacerle mate­
rialmente, de modo que COQ. el tiempo falte á las 
acciones en mas ó menos grado, lo que constituye 
su caracter moral, á saber.la intenc1on. Entonces· 
se hace el bien de u~ "3nera por decirlo así, 
mecánica , y sin la retlexion Aecesar.ia para que 
tenga todo el méritQ moral de q-ue·es susceptil)le. 

Verdad es q11e hay en la virlud algo de hábi-
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tn, porq.ue sino. habria, acto de virtud, buena ac­
cion, mas no tJirtud propiamente dicha. ¿Qué mal­
vado no.uoe algo ti11eno? 1 ¿se dirá por -eso que 
es tJirlt"18e'I· Asf tambit1'11 el hombre hoarado que á 
pr()pósito conforma Hu conducta al deber, puede 
aelinqui.P alguna vez, sin que se d~ por ~llo que 
es tJict68() Lo que caraeteriia la virtud en el hom­
bre es la intencioa habitual de ajastar so conducta 
al deher. - ' r: ' 

11. La virtud es al vicio como una fuerza á o&ra 
fuerza, <ftfe se le opone: ambas son pósitivas. Si 
se presenta la una como la negacion de la olra, 
pe egemplG-~ el víaiti como la Qegacion de la vir­
tud, la o~~icion será cot&tr11rlo y no simplemente 
'10Alrtifliotoriu. El vicio es algo mas que la falta ó 
ausencia de virtud: hay, pues, un medio entre el 
uno y la otra, que no es vicio ni virtud, sino sim­
plemente no~virtud. Estas tres posiciones morales 
puede& representarSe p>r 198 signos + - o que 
afectan a las cantidades. La virtud se marcará 
con el signo t co&o , positivo del bien • el vicio 
co11 el sigilo - como positivo del mal., la DQ liirtud: - ·-
po-r o que espresará la nulidad moral . r: .;. •· · .~ · 

III. La idea de virtud implic~ · 1a. de fuerza 
(t>irlt11, "''), porque en general la .virtud exige 
esfuerzo; es la espre~ion de nuestra vigilancia ha­
bitual sobre nuestras acciones., del imperio de 
nues&ra \Tol ntad sobre nuestras tendenc1as para 
arreglarlas. Sin embargo, ·como el bien moral tie­
ne su atractilfo particular, á que nadie '8 ab~olu­
tamente insensible, .atractitQ tan\o mayor cuanto 
mas adheridos .estamos al deber y mas habituados 
á cumplirte, no: toda práctica de la virtud cues­
ta necesariapiente esfoerzo, no siempre implica 

r ' 
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~ombate interior: soló le supone en gér¡eral, siem-
pre pie~S!\ tener que · com.b&.f.ir. ~ajo e~te aspecto 
se cooe1be al .hómbre per~uam.,nte araiado~ aun 
cuando vh~e en ·~ consigo mismo Es'a paz, so­
bre todQ, si es frukJ de una guerra larga y, dificil, · 

, nada quita al méri&o de· la vh:tud , es s0¡ oonse­
Gueoc1a legi.lima ; porque en derech()., el. tia úJti­
mo de toda guerra es Ja paz. Hs mer.i\oric) en el 
hombre el haber logrado pacificar la~ dos tendenr­
cias de su o:a&ural.eia,.sabido concili,¡u·las y_ subor­
dinado el .i:a¡Stilllo á la r$Ztllr, potq.ue ~· h~y paz 
interior siao á este. precio. . · . 

Puesto que en prio.cipios:I- °"h:tud es una suei"I 
ra ,• y supo-ne discordia , lucha en el agente; es 
claro que no se con<¡ibe .mas que e~ el .bomb.r.e y. 

réD los seres que puJieran asernejársele¡ BD ffU con­
secuencia no· es pa.trimonio de \& ser saato co-
mo Di0,.1. , 

IV. - Si: se considera la materia del deber, es 
decir, á Jo que estamos obligados par• alcanzar 
nuestros. dos fiaes, hay que ~linguir vari~s cla­
ses de \·irtudes. Mas ya que \odias estas se parecen 
en que .son el cumplimienlQ del deber COJl inten-

~ cion, haéiendo esLe ultimo carácter por sí de un 
aclo ordin · ·o tJ.tuúirtud, se ~eja oonooer que-en 
cuanto á la ffmoa nQ hay mas c¡oo una. virtud co­
mo · bay mas que nn vicio, Por haber co~fuo­
dido la materia con la forma, es decir, JQ hecht> 
con la inlen.cion que debe presidir á. su hechura, 
es por lo · que lo estóieos admitiao una sola virLud 
y un solo vieio, Jo- qoe le~ llevó á colocar k)d 
las virtudes J vicios ~ la misma liae.a, á ao ad­
mitir entre unas J .olm diferencia alguna de Jra-

. vedad: á sus · ojos todas las v.irtndes y los vicios 
.- •. 
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era11 i~les: . el m~ri&o y el (ieméri~ siempre los 
mismos.r:Y siPtemhareo+ seg~ la lodt>Je del de­
bert si hay viirtodes mas grandes., mas fueritorias 
porque hay debere1.mas .sagrados, más obligato­
rios P.ºr.decirlo asf, tambien hay .vicios máe .re..i 
ptensibles r Pef i@oal l'iZQD > á' sabe : porque 
so~ mu impor&an&e los debe es:á que se apo~~o. 
Estos dos errores tlabáll'.brgea á nn 1e1oero, qu 
coosis&ia: en pell6ar ·que la menor falta debe oas+­
tigars~ con tanta severidad co1D.Oel mayoricrtmea,, 
porque en limbos casos y igualmente inftacoio · 
de la ley~ · . . . 1 

• • • 

:V. Los a11 iguosiléaofos, rf eó pa ·colar i~ 
aratesi y Platoo trata.con de ·inquirii' si la . virtml 
se aprendel)i·sü enseña~ Responderemds q.oe si y 
que no, 'Segun los puntds de vista: f. Q oo pnede 
ser enseñada ·ea HS cPD.dicioo.es sttjeti-vas, en el 
senticio de· que f si natliralment.é IJOJ esiutiér&CJlOS 
dotados de hi nocioo de'bieo y de1mafnioral, ·. o 
cooeibiéramos 111 obli~ cion de qtscar el- uno y . 
huir el otro, sino tuv.1érarpos · vcthiattd A!J&Z de 
realizar ,el bien , , sino f ~amos capaces tle J&ZS•t · 
la moraUdad de uoa accioo , no estaríamos olli• · 
gados *adquirir est&-s disp013iciones porque no P°'" · 
driamos: ·i. ºsi; la virtud puede enseiarse, y por 
ooasigniente aprenderse; ~n el sentidd de que·nos 
es daf<> ayudar á la tazon del prógi040~ á fin ~ 
qu6 se forme ana idea -clara ,del deber, á juz~r 
con cordpra. ea lasi4ifererites cirou st.ancias de la 
·vida; tambien en el sentido de que podemos dar 
á tos o&ros el egempfo del bien; ea fin' 'en • ~ de 
gue tenemos la facultad de quererle, dn~alizar-
le en oaestras acciones, adquiriendo asi imJ>"'.'iO 
sobre uosotro , y sometie do nue¿;tras inclinacio-

.· 
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nes á la razon. Por lo taeto la virtud se ense­
na y se aprentle en :cuanto á su idea; y su prácti­
ca engenélra en el agente una fuer.za, una· apti-

·- tud para el bien, que constituyen propiamente , la ~ 
ascética moral. 

YI. Por lo demas, la Vlirtod es esenciaimenle 
progr~1wa, porque coniparada á su ideal siempre 
se la encuentra moy inferior. No seria perfecta, 
sino cesando de ser virtud, practicándose sin es­
füeno y hasta oon un arranque que no permi-
tiese á lá libertad moral apartarse de ella. 

Ahora . bien, como no es dada esta p1rfecci<m 
á la naturaleza humana, como jamas somas per­
fectos realmente, no podemos estar· mas que · en 
el eamiqo del . perfeccionamiento. El último térmi-~ 
no de la carrera á que 'legamos, el punto en que 
aparecemos á cada instante, siempre es ·u.n punto 
de pattida, un principio si le considf'ramos con 
respecto á la altura superior á qoe debemos ele­
varnos sin cesar; luego siempre estamos en el pri­
mer p~so relativo del perfeccionamieuto, puesto 
qae siempre hay una vir,ud superior a la nuestra, 

. que exige. de nosotros esfuerzos suficientes para 
alcanzad~ ó al menos para acercarnos á ella.· 

VII. . ·Ha dicho Aristóteles que la virtud ocupa 
el medio enlr.e dns vicios opuestos, que no es mas 
qoe el uno y el otro en cierta proporcion, qoe la 
eoonomia ~r egemplo, es una medida de ava-

. ricia , oombinada con cierto grado de prodiga-
lidad. · · , . 

Dectr,ina falsa, porque ademas tle que no &odp 
virtud presenta dos eslremos contrarios, como 
sucede con la veracidad, no se puede comprender 

~ este m~dio formado de dos vicios, sin· participar de 
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la naturalez&i .d~. ~\10$; · ó esta teoría e~ . falsa, ó la ' 
virtud no es diferente del vicio, .ó la . vir~ud no es 
mas c¡oe ¡in "'~i9 en ciertO! ·grado. : Pe~Q el sentido · ' 
c~'!llª s&. ~be~a á I& idea ·de que la virtud y el . . 
v~c10 ~~tacos. N~, no se tra~a aqui ~e ·una · 
d1fefe~ de ur_a4os, JHlló de BSencia •. La m~ud se 
distia1 e.rt@Qialrnente dei vicio perla inteocion, 
por el moti\'~ y no por el grado de realizacion de 
una idea, ni tampoco, si se quiere,.por un grado 
en la materia misma de la accio~. Tan c'erto es 
esto, que se puede concebir una idéntieamente la 
mism•, bajo el aspecto material, hecha .por dos 
aigentes, uno ~ulp,..ble y otro inculpable y hasta 
meritorio. P.Qr ot~a parte esta teoria es incomf.ali­
bltt con las nociones de bien y de mal mora , de 
deber, de mérito y demériLo, y con todos lo!:! sen-
timientos morales. .. 

En efecto ' DO . existiria deber' ó el vioio seria 
obligatorio, potque si son diferente .. nombres da­
dos á una misma cosa, considerada en diversos 
gra~Qs '· esta dif erenoia de denominacion no ,alte­
rá la id~ntidad de la cosa. Si pu~· hay deber en 

· general , recae sobre et vicio, de q~ no es mas 
g ue un grado la. virtud en: la hipótesis de que 
liabl~mos. · · 

No nos detendremos á probar. la contradiccion,. 
la incompatibilidad que existe entre esta doctrina 
y los Qlros hechos morales; bástenos observar que 
en esta mis,na hipóLesis, DO está fijada natural­
mente la linea que separa la virtu~ del vicio, que- • 
dandlt cada uno dueño de trazarla. á su antojo. 

Donde se vé que entonces nada hay mas ar.bi­
lrario quA Ja distillcion del vicio y de la virtud, 
que las pasiones esplotarán en sn prov~cho es~a 

... 
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latitud ; 'I qae· podrán saLisfaool'sd,_SIÍn tfU~ t~ con-= 
~ienoiá las: acuse. ' · · .· 1 • •. · .1 . 1t1 : 

VI:tI. ·Jl•· virtud e$ ·Ull i«Jea.1; y r~#fbtl rpiiele td .. 
filarse de-1& f!sperJeAUi~i ~s: déafr; .tltnfdfflá ~tt:-
cebimos eotM. tal · pót!qo~ -la r. tefi1t181• idrt: 
de l& eél)'trario ~ s~ '.Séguiria ·q_~ e8 tódQ' 
lo q\le s~ _hMe g&n~raJtnejffJ: : 'Ju~ inn~ ~fi'-L. 
(~iá~mos mas. qu~1 matas 11·~íles pod ós la 
marlasii)O entisi; qlle Ja. vltlud ·se det-e'tnii,n'a 

. ria por" <ltloe es·,' f fiO por lo ~Ue debe: sefl ; qüe 
~ria eo8' cH-veftti'élltl, una oda por iledrlo ' 

· asf, y q'ue depead~tia del lihr.e afüedlló, del eaí­
. ptiého de ctwda u:no. Pero salte~e qD.e 1a vrrt~d se 
revist:e· da tatáeté'te~ absomt•tb4U1te t>pnestO'S; qtte 

• · ' ~ DOS aplréce ~o· Oliá .i~a. 'ft'íe eiitre' Séi' rea­
lizada; que éS att tipo a que Potlemes ~et ioOeles, 
pero que continúa si~n~Q 1~_ qu:e ~; fiue se im­
r>oae· al bombte y~ UP,odert.ffif él, danaoté la ley, 
lej"os de re"~mitla-. Sin& tuviese esta inflexibilidad, 
sinó estuviera al abrigo de los embates de . una 
-voluntad gf>bet'nada ~I' fu pasiones, no esistiria 
~rqoe no .seria. un ldeaf, sino meramente ·o na 
idea ; se .I'ednt1t . a á lo que se llama el aso, 
Ja . costumbte; ; Mlá seria bien, srno ·1o que se 
hiciera solo porque se hiciera, y como quiera que 
se hiciese ; q\ile :ta vlrt'ud variaria universalmente 
al ~aprichó de los. htdividuns, de los tiempos y de 
los. lltgates, Derivar la de la esperiencia, eons­
trliit su idéal al 'tenot del proceder oo lo~ hom-. 

• bres, atguit dOil 'fu que bace'1 para determinar Jo · 
que deben baCet-, es qflit~te su 'Vetd•déro <lráe­
ter ; es deseoM>ceriá ó n-egarlá. 

IX. · · ,.,oesto que la práética de la virtud exige • 
fuerzá i'la ~nditHon n~cesaria de su realizacion 

r. 
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Po..: -egempto, ·no se espfica el p()rqtte no pt>demos 
concebinn 4& qué coaoieme á. las' 'l~s de la na­
tumlel~ qúe no ti~• Cia'mbíO .sin calJiSa,, -ni modo 
sitr sllSlaooia; r. ~Sár-de eso nádie. dttaá de la 

~ verdad etáS J ioios 'primitivos "que 'Pª'ª 111 res-
, · ' pecti~ 16~~n d&ideas ;son-·princiP10efñiida'1enta-

Jes, sin lbs que natl• pro~ria er és~fritO'~ec­
to de ella1HQuedamos en que el pnlrciPiio de, qne 
toda ~tib& intencional def deber es na~ló ''J de ' 
que toda tr.ansgresion>eS deméf'tfo, es un doble 
jtúcie :primitivo en moml. 

Ademas, el · espfritu . no requiere d*8 sobre 
]a Yer-dad, sobre la posibilidad á priort de estos 
juioios, que vaa aeompaftados de una eviclenoia 
intuitiva ó inmediata; n se aos ocurre que 1eee­
siten de -prueba COIDQ ao se os ocurre que para 
ver la loz con cuyo auxilio percibimos tOdos los 
objetos esteriores, necesitemos de otra luz para 
gue nos alumbre J>Vemo•,f OS\ en derecho que 

" Ja virtud, la práctíea' del bi~d tequiere la felici­
dad; que el vicio reguiere la desgracia, esto .es 
mas que un deseo de la r~on, ~ un juicio nece,;.. 
sario, ctiya "ferdad no desconoce slqtuera el mis­
mo que se siea&e pm-jállfuadd. No só arbitrarios 
estos juicios; no d~pende de nosotros formarlos ó 
no formarlos; no somos aos9tros sus autores pro­
piamente hablaíldo, siao li '8i«»n. deótto de no-
sot~. '. ' · 

lsce d~ principio de derecho corres~~ i 
un llebho d~a!'ldo necesá'rio ,iot ~a raidtí;·: de 
su~tte ·qttem.emairia el ótden m~, ni fá rhbtl> 
moral estári satisf~, g¡ ~l b~ ioo• b~ fuese 
céñ~eeuenCia del bien moraJ 'y :ef . .Dial ffSiC6 , d4'1 
mat mwal. . 1 ~ · · • 

~· 
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· De.este modo se concilian nuestras dos gra­
des leyes; y se restablece la paz eo nuestra natu­
raleza. La ley. debe cumplirse p,or ella misma, 
porque et bien que prescribe no es un bien medio, ,, 
sino un bien en 1í; ley por consiguiente ságrada, 
y que nada de su autoridad· debe á elementos al­
guno estraño. Como seres racionales, estagios des­
tinados á llenar nuestros deberes por la sGla con­
sideracion del deber, y sin embargo- nuestra sen­
sibilidad rrotesta; tambien tiene sus derechos, y ta 
ley mora no puede quedar satisfecha sin dolor, 

.sin sacrificio, en una palabra, sin violencia de 
nuestra naturaleza sensible; no porque el l.iea ' 
moral carezca de cierto atractivo- para nosotros; 
no porque no nos satisfaga el ver que •e hacen & 
hacerte noso\ros mismos; nuestras tendeaeias no 
son hostiles; pero es verdad que ·tampoco están 
siempre de acuerdo; la razon ·mand.a una cosa, la · · 
sensibilidad solicita·otra, ! ambas t!f• • ren ser sa­
tisfeohas á la vez. Cierto es q e la una manda, 
mientras la otra no puede hacer· mas que desear., 
apetecer; ast reconocemos en la tina cierta autori­
dad . que no podemos conceder á. la otra; y como 
de hecho es imposible muchas veces saüsfaeer á • 
ambaB al mismo tie1_DP0, al menos hay . -que sacri• 
ficar una de ellas: Si nos- conducimos como seres . 
raciOoates, si seguimos nuestra esencia· superior, 
sioo queremos decaer del rang&y dignidad en que · 
la naturaleza nos ha colooadoal darnosla!rann,.oo 
vacilaremos en el sacri& • que debemos hacer; ni 
aun tenemos la libertad , especula1ivá de elegir; 
fuerza M obedecer sopeaa de degradarnos á nues­
trOS'propios ojes. Pero no. bien liemos seguido 1 el 

• noble p~cepw de la rnon, no bien hemos ·sacrHi--
J 
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leza misma ó por las instituciones sociales á la 
práctica del bien y á la perpetracion del mal. En 
efecto, la templanza no está sujeta á. los males físi­
cos consecuencia del vicio contrario: la honradez, 
la lealtad no eslt'\ infamada por la opinion ni por la . 
mano de la justicia como lo están los , atentados . 
contra los derechos de otro. 

Si á pesar de estaa consecuencias morales y fí­
sicas que siguen á la virtud y al vicio, no queda 
enteramente satisfecha la justicia absoluta, la ra­
zon exige un porvenir en que el órden moral y el 
órden fisico estén en perfecta armon ta. Asi es que 
casi todos los !pueblos en todos los tiempos lian 
admitido una vida futura. es~eeialmente por con­
sideraciones morales, persoa<lidos de que la ley 
del mérito_ y del demérito no se realiza por comple­
to en la tierra. 

Supongamos trastornado el órden que acaba-
mos de asignar á la manera de satisfacerse nues-
tras dos grandes tendencias: supongamos que ha-
ya de {>rincipiarse por la felicidad y concluir por 

1 .; 

el mérito. ¿No se vé 4 •0 que la felicidad no teodria 
razon moral pues no seriamos dignos · de ella? 2. • 
¿Qué en el hecho de buscarla con todas nuestras 
fuerzas, sin cuidarnos de merecerla, las masveces 
nos hariamos- indignos de ella? 3. e ¿Qué por esta 
regla, siguiendo los ciegos apetitos de la sensiti li- . . 
dad corre riamos con frecuencia á una pérdida se­
gura, de modo que la felicidad se nos haria fisica y 
moralmente imposible? · 

¿No se vé ademas que seria absurdo seguiruna 
ley, que des~ues de todo no es mas que una ne­
cesidad por Clespreciar otra que al cabo ~s un 
deber? 

TOMO Il. 6 

. ... 
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Pero hay mas todavia: Una de estas dos leyes 
puede ser e1ecutada, satisfecha en la tierra, pues 
siempre nos es absolutamente posible llenar nues­
tros deberes con arreglo á nuestras fuerzas, al pa- · 

J soquenoses absolutamente imposible hacernos feli­
ces. El cumplimiento del deber depende de nue11.- ­

tra voluntad: los medios de felicidad están e11 ma-
. nos de la naturaleza y de nuestros semejantes sin 

que Jamás podamos disponer de ellos á nuestro 
anLOJO. Y sino, haciendo, el mal ¿somQs duefios de 
proporcionarnos una conciencia tranquila? ¿Hay 
felicidad en llevar uno en su seno el remordimien­
to sin cesar? ¿Puede ser feliz semejante existencia 
cuando está envenenada por el pesar de no haber 
hecho nunca el bien, de haber cometido el crimen, 
de no tener valor moral algun!>, de haber degra­
dado su naturaleza hasta el estremo de haberse .· 
vuelto esclavo del deleite y del vicio? ¿Es posible 
ser feliz cuando los apetitos y las necesidades se 
multi~lican indefinidamente cuanto mas se les 
vá satisfaciendo? ¿Es posible satisfacerlos del todo? 
y_ aunque se eudiera ¿n~ nos resultarían la sacie­
oad y el hast10? ¿Qué d.iremqs de las enfermeda­
des de que no podemos preservarnos? ¿Qué dire­
mos de la muerte gue pone término á la vida mas . 
feliz en apariencia? ¿No bastaria estasola idea para 
hacer miserable una existencia que se hufücse 
consagrado á la sensualidad hasta sin remordi­
mientos? Aparece evidente que la felicidaj no es 
posible en fa tierra: si Dios hubiese tenido el de­
signio d.e hacer feliz al hombre, estariamos espues"' 
tos á menos males, lott deseos serian menos y l"s 
medios de satisfacerlos mas cGmunes, mas al al­
cance -de todos y mas apropiados al objeto. 
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Pues si por una parte, es posible, es necesario 
el cumplimiento del deber; si por otra, la fe­
licidad no es necesaria ni posible en el mundo, 
antes por el contrario, ~cuanto mas hagamos mas 
nos queda siempre que desear; si nuestra vida no 
es mas que una aspiracion constante hácia un 
mejor-estar indefinido que no pueden realizar . 
todos los bienes del mundo; debe quedar asentado 
que no hay felicidad en la tierra, que no podemos 
tender á ella, sopena de desconocer nuestro des­
tino, sus términos, sus verdaderas relaciones, y 
por IO tanto de errarle completamente. 

En resúmen, lo primero es la virtud en este 
mundo, es decir, el sufrimiento, luego la felici­
dad, pero en el otro mundo: por consi~uiente, po­
ca fehcidad al principio,. pero hay merito; nada de 
felicidad y de virtud simultáneamente, escepto en 
el corto grado gue pingo á la Providencia dárse­
las al hombre .de bien, antes 11or via de estimulo 
que como verdadera recompensa. 

Despues de lo dicho, fácil es ver que se llaman 
castigos y premios el bien y el mal físico conside­
rados como consecuencia legitima del vicio y de 
la virtud. El bien de derecho y de hecho que asi 
enlaza el placer y el dolor, el bien y el mal fisico, 
con el cumplimiento ó infraccion de la ley moral, 
es propiamente lo que se llama sancion de esa ley. 
Por lo tanto, sancionar una ley es señalar castigos 
Y recompensas á su transgresion ó á su observan­
cia: en otros términos, es interesar la sensibilidad 
en la ejecucion de la ley: es for1arla en lo posible a 
~onformarse á la razon, tomándola por su propio 
mterés. 



--
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CONTINUACION. 

APLICACION DE LOS PRINCIPIOS, O TEOBIA DE LOS DEBERES. -

CAPITULO XXVI. 

DIVISION DE LOS DEBERES.-MORAL INDIVIDUAL Ó 

DEBERES DEL HOMBRE PARA CONSIGO MISMO. 

§Lº 

Dlvlslon de los deberes. 

No pueden dividirse los deberes, partiendo · 
del sujeto ó del agente, porque es uno. Para que 
una cosa sea susceptible de dividirse, es preciso 
que pueda ser considerada bajo varios pontos de 
vista. Por lo que ya hemos dicho parece que pu­
dieran dividirse Jos deberes e.q dos grandes Cla­
ses, al tenor de los dos grandes fines de nuestras 
acciones, á saber: el agente mismo ó su perfeccio­
namiento, y los otros hombres, ó el bien del pró­
jimo. · Esta division seguramente seria posible y 
hasta buena, pero por conformarnos al uso distin-
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guiremos "los deberes en tres clases, segun que 
se refieran 1. 0 al agente, 2. 0 á los demas hombres, 
3. 0 á Dfos. 

Sin embargo, haremos obsocvar que esta triple 
division no es á priori, y que considerada á poste­
rfori ni aun es rigurosa por ser incompleta. ¿Por 
qué no habiamos de distinguir lambien una espe­
cie de deberes para con los seres inferiores al 
hombre, ya que los distinguimos con relacion á é! 
y al ser que !le es superior? La division empírica 
completa debe ,ser esta: Deberes del hombre con 
ocas ion . 

1. 0 De los seres que le son in.ferinres. 
2.0 De si mismo (lo qtre comprende al agente 

y á Iosdemas hombres). 
3. 0 Del ser que e~ superior á él.-Esta division 

tendria un carácter aun mas lógico, si en la dis­
tincion de sus miembro3 se procediese por via de 
disy uncion, de esta manera: Deberes del hombre 

1.0 Hácia si mismo (el agente y sus seme­
jantes). 

2. 0 Hácia los seres diferentes de él (el que le 
es superior y los que le son inferiores). 

La division mas racional seria la primera de 
gue hemos- hablado, esto es, la determinada por 
los dos grandes fines del hombre; y entonces lo que 
se llama deberes con ocasion de los seres infer10-

. res al hombre y de Diós, se enlazarian con los de­
beres de perfeccionamiento que se llaman debe­
res refleanvos ó para consigo mismo. 

Como la division mas usada y que adoptamos, 
no hace mencion de los deberes con ocasion de 
los seres inferiores al hombre, los referiremos en 
todo caso á los deberes reflexivos. 



Deberes del hombre 

SIJM~BIO. 

/I .º POSIBILIDAD DE LOS DEBERES REFLEXIVOS.-

2.0 CONDICION DE SU CUMPLIMIENTO Y POR CONSI­

GUIENTE -PRIMER DEBER DE ESTA NATURALEZA.-

3.º Su DIVISION.-4.
0 Su CUALIDAD DE LATOS y 

ESTRICTOS, SEGUN LOS PUNTOS DE VISTA.-5. 0 DE­

BERES CONCERNIENTES AL HOMBRE FISICO, Y SU 

TRANSGRESION. -6.0 
DEBERES CONCERNIENTES AL 

HOMBRE MORAL Y SU INFRACCION.-7.
0 

DEBERES 

REFLEXIVOS INDIRECTOS. 

l. A primera vista no parece posible haya de­
beres para consigo mismo, porque en ese caso, el 
agente seria el sujeto de dos atributos contradic 4 

torios, ya ~ue habia de hacer á la vez de obligan­
te y de obligado: se concebiria_activo en tanto que 
se obligase, y pasivo en tanto que estuviese olili­
gado. Si pues, no puede ser activo y pasivo al 
mismo tiempo, sino puede hacer dos papeles tan 
incompatibles como los de acreedor y deudor de 
si mismo, tampoco parece que puede estar obli­
gado ~ cosa alguna consigo propio, como no pue-

.J ' 
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de ser dos personas. La unidad del yo se opone en 
la apariencia invenciblemente á que existan de­
beres reflexivos. 

Y sin embargo si esos no existiesen, no exis.­
tirian otros; no es posible admitir especie alguna 

· de deberes sino se reconocen los reflexivos. En 
efecto, si nos concebimos obligados hácia otro, 
no es mas que eu virtud de nuestra razon, en vir­
tud de lo que pasa en nosotros, de lo que hace par­
te de nosotros, en una palabra, de nosotros mis­
mos. En vano se dirá que el concebirnos obligados 
hácia otras personas, es porque hemos contraido 
obligaciones; pues ademas de que existen para 
con el prójimo sin compromisos prévios, por egem­
plo, deberes de abstinencia, aun faltaria saber 
porque habíamos de estar obligados á cumplir una 
promesa hecha, una palabra dada: bajo este punto 
de vista no es mas que el signo de la obligacion 
que 9ueremos contraer; lo que verdaderamente 
nos hga es la razon, la voluntad moral. Luego es 
esacto, que, sino existiesen deberes reflexivos, no 
hahria otros. De donde se puede concluir que los 
que negaran Jos primeros y reconocieran los se­
guntlos estarian en contradicion consigo mismos, 
y que si los deberes para con el prójimo no están 
sujetos á la misma dificultad que los reflexivos, 
sino son concebibles mas que suponiendo estos 
últimos, es necesario admitirlos, aunque no se pu­
diera resolver directamente la dificultad que aca­
bamos de suscitar; pero está lejos de ser insoluble 
lo que aqoi 

1
ocasiona el error, la ilusion, es que se 

considera e deber moral como resultado de una 
especie de contrato que pasase entre nosotros y no­
sotros mismos, á la manera de las obligacwues 
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·convencionales del derecho civil. Partiendo de es- ·' 
te falso supuesto, es muy cierto que se rcqueririan -
dos personas para que el contrato fuese posiole, 
una quP. aceptara la obligacion y otra que la con .. 
trajese en utilidad de la primera. Por consiguien-
te seria preciso el concurso de dos voluntades 
distintas para la posibilidad del cumplimiento · 
de este convenio, y aun seria ilusoria hasta cierto 
punto, 1.mesto que siendo en el fondo la misma la 
voluntad del obligado y del obligante y no acar­
reando necesariamente esta dualidad ficticia de 
perso·nas divergcmcia alguaa en la voluntad, tras­
taria que el primero deseara hallarse libre de su -
obligaoion para que el segundo consintiese en 
ello porque el interés del uno sería el del otro; en 
esto jamás estaria el obligaote en oposicion con el 
obligado; lo que estaiia deseando seria remitirle 
su deuda, pQr medio de una aceptilacion general; 
y como siempre deheria suceder lo mismo, esevi­
dente que no se tomaria el trabajo de contraer 
una obligacion para libertarse de ella en seguida; 
·en una palabra no se contratarían deb·eres para 
eximirse inmediatamente de cumplirlos. Asi, pues, 

, bajo el falso punto de vista que hemos señalado 
mas arriba y que sin embargo dá solo origen á la · "' 
antinomia que se trata de hacer, la obligacion se-
ria ilusoria aun cuando fuese posible partiendo de 
semejante suposicion. 

No hay en nosotros una obligacion como entre 
personas distintas ni aun entre personas ficticias 
porque no se puede fingir que lo que es uno sea 
múltiplo; la ficcion no es admisible ni aun posible 
á no ser contradictoria. Otro vicio en que se fun­
da la objccion es la suposicion de que no .estamos 

1 
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obligados sino en tanto y porque nos obligamos: 
en otros términos que la obligaciones la esrresion . 
de la voluntad; esto no es exacto en mora . Si no 
estuviéramos obligados mas que por el· hecho de 
nuestra voluntad, no habria deberes necesarios á 
priori y todo el que á nadaseaplicaseestariaexen­
to del deber. Bastaria no imponérsele uno para no · 
tenerle. Ademas es contradictorio que el deber 
sea voluntario, aunque su cumplimiento haya de 
Hevar el carácter de una voluntad libre. No somos, 
pues, nosotros á fuer de seres dotados de voluntad 
y libertad los que nos obligamos, por lo tanto en 
este sentido no estamos obligados con nosotros 
mismos; luego sino hay obligante no hay obli­
gado. 

Pues ¿cómo hemos de concebir fos deberes 
reflexivos?-Como impuestos por la razon sin que -
medie la voluntad Jo mas mínimo; en efecto, nos 
concebimos obligados pura y simplemente ; el de­
ber nos sujeta; no hemos liecho para estar obli­
gados mas de lo que hemos hecho en general pa­
ra ser lo que somos; ni esta ley ni otra alguna de 
las que nos rigen son obra de nuestra voluntad, 
y aunque la razon se manifieste en nosotros y ba-
jo este 'aspecto haga parte de nuestra naturaleza 
intelectual , se concibe con respecto á nosotros 
como absolutamente fuera de nuestra voluntad, 
la trata como baria una persona estraña; luego 
la voluntad lejos de mandarla está destinada á 
obedecerla. Esta posicion de la voluntad sujeta á 
la razon no solo es un hecho, sino la espresion 
de un derecho, y de un derecho necesario, por- ' 
que la voluntad de suyo no es mas que una ma­
nera de concebir la facullad de obrar , que seria 
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como una fuerza cie.ga, si la razon no la dirigiera é 
ilustrara. Es la luz á cuyo favor solo es posible 
la voluntad; envolveria contradiccion que hubiese 
una voluntad sin luz ó que la luz de la razon fuese 
fruto de la voluntad. 

Cuando decimos que estamos sujetos por el de-
ber, por la razon.moral que nos le impone, no 
hay que tomar al pié de fa letra esta espresion, 
porque daria márgen á creer que aunque la razon 
se manifiesta en nosotros, ella es una cosa y 
nosotros otra, que estamos obligados por ella a 
otra cosa. Reparemos que si asi fuese, se necesi­
taría una segunda razon para entender la intima­
cion de la primera , luego al menos se necesita­
rían dos razones,- una que mandara, y otra que 
recibiera el mandato 'y le sometiese á la voluntad, 
porque de otro modo no seriamos capaces ·de com­
prender .fu que la razon nos exige, puesto que es- , 
ta inteligencia seria concebida distinta de nos-

, otros, y por lo tanto como si no la tuviéramos, 
al paso que nos tendriamos por sujetos de obli -
gacion. 

En su consecuencia es evidente que no debe-
mos distinguir la razon moral en cuanto nos obli­
ga, de nosotros mismos , en cuanto estamos obli­
gados; por el contrario, que es menester adhe­
rirse fuertemente á la unidad invisible del yo, 
concebirla como forma de todas nuestras capaci­
dades y facultades juntas á toda la sustancia Jes­
conocida de nuestro ser, y entonces la espresioo 
ccestamos obligados» no significa· mas que la manera 
con que nos concebimos bajo el aspecto moral: lo ~ 
que nos hace seres morales. Decir que estamos obli­
gados es decir qué tenemos una naturaleza· ~oral 
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. . y preguntar cómo estamos obligados, es pregun­
tar cómo somos seres morales, como Dios ha que-

, · · rido hacernos así. A esta pregunta como á todas 
las semejantes, no hay respuesta posible porque 
es haber llegado á los limites de la naturaleza mo­
ral y la filosofía, es decir, la ciencia humana no 
puede salvarlos. Su objeto, su mision es tratar de 
comprender la obra. del criador; pero no penetrar 
en los consejos de la creacion. 

No diremos, pues, que nos obligamos, ni por 
consiguiente que estamos obligados para con no­
tros mismos , sino qu_e nos concebimos obligados 
por necesidad con ocasion de nosotros mismos. 

U. Hecha esta rectificacion es palmario que 
no tendrían estos deberes materia, blanco que co­
nociéramos, sino nos conociésemos á nosotros mis­
mos lo que la razon nos exige. De aqut un pri- -
mer deber fundamental y reflexivo : el de cono­
cerse á sl mismo ; todo lo demas depende tle eso; 
¡precepto de alta sabiduría era el rrwfh ueavror 
de los antiguos r Cuanto mas profundo y exac-
to es el conocimiento de sf mismo, tanto mas ín­
tima y segura es la inteligencia de los debe- ' 
res reflexivos. En efecto , sin conocerse uno, 
¿cómo emprender su perfeccionamiento y como 
ejecutarle? 

El conocimiento de si mismo presenta ademas 
dos grandes ventajas; impide el desprecio faná­
tico de si y del hombre en general , á la par 
que previene la desordenada estimacion de sf pro­
pio, el orgullo. Da á conocer el lado bueno y el 

~ malo de la naturaleza humana, su grandeza y su 
miseria , impide una vista parcial incompleta y 
falsa del hombre , una presuncion esclus1va del 

•' 
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mal y del bien. Entonces se vé que no son los 
hombres tan buenos ni tan malos como se ha di­
cho ; pero que son buenos y malos hasta cierto · 
punto , y que las circunstancias suelen entrar 
por mucl1o eu su carácter moral ; asf no se siente 
uno impelido m á aborrecerlos ni á elogiarlos con 
esceso. Pero como raras veces es la maldad su 
falta esclusiva, un sentimiento de lástima y de 
indulgencia que se asemeja. bastante al amor 
acompaña la ·mayor parte de nuestros juicios acer- -
ca de ellos. 

111. Los deberes con ocasion-de nosotros mis­
mos se dividen desde luego en directos é ind·irectos, 
segun que nuestra accion recae inmediatamente 
sobre nosotros mismos ó solo de una manera me­
diata. 

Los deberes directos no pueden dividirse bajo­
el punto de vista del sujeto, porque el agent~ 
destinado á cumplirlos es uno. Por lo comun se · 
refieren al alma ó al cuerpo. Si se entiende por · 
alma (sin prejuzgar nada acerca de su naturaleza 
íntima), lo que hace de nosotros seres inteligen­
tes racionales ; pudiera admitirse esta division, 
porgue aunque no estuviéramos de acuerdo sobre 
la diferencia esencial entre el cuerpo y el alma, no 
desconoceriamos en nosotros dos órdenes de fenó­
menos , y por consiguiente dos órdenes de capa­
cidades y facultades. Distinguiremos deberes f(si­
cos y deberes morales, no porque realmente haya 
deberes físicos; esta locuc10n no solo seria impro­
pia , sino ininteligible si la tomáramos al pié de 
la letra, es elíptica, es un modo mas espe<Jito de 
de dar á conocer nuestro pensamiento, pues asf 
se evita un circunloquio preciso para verter com-. 
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pletamente la idea. Los deberes.físicos son los que 
se refieren á nuestras aptitudes corporales. La 
misma observacion debe hacerse con motivo de la 
denominacion de los deberes mo;·ales. 

IV. ·Tanto unos como otros se subdividen en 
estrictos. ó de 11,bstinertcia , que tambien se llaman 
negativos , y en latos ó de accion que tambien se 
llaman positivos. El principio comun de Jos pri­
meros es el resreto de sí mismo ó la necesidad de 
conservarnos a menos como la naturaleza nos ha 
hecho. El principio de los segundos es Ja necesi­
dad moral de. hacernos mejores que somos natu­
ralmente. Los primeros tienen por objeto el ser 
(esse); los segundos el mejor ser (mellius esse) es de-

, cir , por una parte hay ~ue evitar el mal , la d~­
gradacion, y por otra, liay que realizar el bien, 
la mejora , el perfeccionamiento. 

V. A. Nuestro ser físico no puede degradarse 
por obra nuestra , mas que no obedeciendo raciu­
nalmente los impulsos de nuestra naturaleza, ó 
cuando cediendo á ellos , caemos en escesos. La 
primera de estas faltas es poco cQmun á menos 
que nos arrastren principios de un ascetismo mal 

, entendido , á perjudicarnos fisi~amente negándo­
nos á ceder á las estrictas necesidades del cuerpo 
en ciertos limites trazados por la moral. Masco­
munes el pecar cediendo á ellas con sobrada com· 
placencia. Las principales faltas que podemos co­
meter respecto del cuerpo son: f .0 el suicidio; 
2.0 la intemperancia; 3. 0 Ja impureza. 4. 0 El sui­
cidio se opone á nuestra conservacion. Es total ó 
parcial, segun que se quita uno la vida ó no hace 
mas gue mutilarse. De hecho nos degradamos, 
cuando sin suicidarnos total ó parcialmente , nos 

r 

.. 
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incapacitamos por culpa nuestra de egercer algu­
na facultad física. Bajo este aspecto, ya hay una 
especie de suicidio en cierto grado aunque en 
5eguida se pueda recobrar el uso perfecto de 
la facultad degradada , como sucede en la em-
briaguez. · 

Por lo demas no t.>do acto material de suicidio 
total es igualmente culpable; si se consuma en ·, 
et>tado de locura , no se le puede imputar al 
agente de un modo directo; no responde de él 
sino en cuanto el estado de demencia fuese efec-
to de acciones anteriores ilícitas hechas con pleno , 
conocimiento de causa; sobre todo si preveía que 
podia seguirse de ellas la locura. 

Aun cuando se realice el suicidio con pleno 
conocimient , y de una manera libre, no siempre 
presenta igual carácter de culpabilidad: ~. 0 por­
que las causas determinantes pueden hacer mas 
ó menos fuerza á la libertad , y luego porque las 
consecuencias de semejante muerte pueden no 
traer el mismo resultado moral. Por mas que el 
suicidio esté prohibido en sí mismo , es decir, no 
atendiendo mas que al agente, el que se hace 
culpable ~e él comete una fa.Ita mas grave, si así 
se sustrae á deberes domésticos ó sociales que no 
son los mismos para otros muchos. Un padre de 
familia cuyo trabajo es necesario para la subsis­
tencia y educacion de sus hijos , delinque mas 
gravemente matándose , que el individuo aislado, 
inútil y que ni siquiera prevee que pueda ser­
vir de algo. Con todo es morabnente imposible 
que un hombre de alguna inteligencia renuo-cie á 
ser útil algun dia á los de mas y á sí propio, lae- , 
go en general lo que aqu ~ fa~ta es la voluntad: 

... 
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no las facultades. Ademas, aunque no tuviéramos 
tál esperanza , .no seria eso una razon ~ara aten­
tar á nuestra vida. De hecho y de derecho no es­
tamos en la tierra para ser · felices , y si fu ese 
permitido salir de la vida , cuando le va á uno 
mal en ella , nadie á poco que viva y reflexione 

~, dejaria de tener motivo suficiente para darse la 
muerte. Puesto que la desgracia es inseparable 
de la vida, si bien en diversos gradc,s, y ningu­
no es dueño de determinar el crítico en que se­
ria permitido sustraerse á ella , quiere decir que 
ese grado es indeterminable , y que es menester 
aceptar la vida con la comitiva de males mas ó 
menos grandes que la acompañan. 

Lo que hace comprender claramente que el 
suicidio voluntario es un crimen, es que si fuese 
lícito en alguna circunstancia , entonces seria 
permitido no tener deberes , puesto que en esta 
hipótesis podria uno ponerse en la imposibilidad 
absoluta de cumplirlos. Mas la conciencia niega 
en alta voz semejante derecho como incompatible, 
hasta con la nocion de deber ; porque ¿qué sig­
nifica un deber que es uno árbitro de cumplir ó 
no cumplir? · 

Si cuadrára aqui inquirir y clasificar las causas 
del suicidio, las distinguirfamos de varias espe­
cies; la una mediata, que es la voluntad misma; 
las otras inmediatas, ~ue son causas ocasionales. 
Entre estas últimas liay una muy notable, la fa­
cultad de reflexionar, es decir, de tomar posesion 
de nosotros mismos por medio del pensamiento, 
porque sin esta facultad seria imposible que se 
nos ocurriera jamás el poner fin á nuestra exis­
tencia. Cierto e~ que se·citan egemplos de suiei-
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dios de $Dimales, pero bien observados no mer~­
cen el nombre de suicidios. T.ambien es reparable 
que en nuestra especie no es en los ueblos menos 
civilizad.Os donde se matan mas p 8onas, sino en ~ 
los de mayor civ.ilizacion, y entre ellos los babi- · 
tantes de ros paises ó provincias donde mas ha 
cundido la instruccioo. Pero no, acusemos por eso 
á Ja civilizacion y á la instruccion ; no es conse­
cuencia necesaria ·de ellas. Otra cosa que tiende á 
justiftf;I ~stas dos condiciones sociale's es que don-
de los su.icidios son mas frecuentes es mas respe-

. tada Ja persona del prójimo; y menos crimen hay 
en matarse á st mismo gue en ma r á los demas. 
Por otra parte, la estadística demuestra que no 
son mejores los pueblos donde menos se suicidan, 
pues que alli se mata voluntariamente á los otros. 
Entre kls demas causas ocasionales del suicidio 
hay que distinguir físicas y morales; las primeras 
dependen de los temperamentos, aun parecen he­
reditarias, de las circunstancias de salud, en una 
palabra, de todo lo que constituye la posicion 
fisica del individuo; las morales son en general 
todas las pasiones llevadas á un grado estremo de 
violencia, por mas 'lue los signos esteriores no le 
revelen. Todas se .reasumen en la d.esesper~cion, 
por<1ue es faJso que uno se IJ!élle por capricho; es­
ta dese~eracion puede se as ó menos mal fun­
dada. Digo D!aS ó menos mal, P.orque ninguna po­
sicion desgraciada es demostrativamente desesQe­
rada. ii ¡:>or egemplo consideramos las enfermeaa­
des, no hay razon para desesperar de la cura 
hasta que uno se ha rnu~rto, ¡:>orque. tod~s las. 
dolencias han pasado por mcurables mientras no 
se las ha podido curar, y no las hay incurables 

- TOMO U. . 7 . ' 
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demostrativamente ó á priori. Nadie sabe todos 
los secretos de la naturaleza. 

2. º Está ibida la intemperancia no solo 
á causa de loff nconvenientes á gue puede dar 
origen, no á caflsa de las enfermedades q;ue acar~ 
rea, porque esto es cosa de prudencia , smo sobre 
todo cuando se la mira con relacion al agente, por­
que le degrada, le constituye esclavo del deleite 

· y le hace olvidar la profunda indecencia que hay 
en hacer un Dios de su vientre , como dice la Es­
critura. Ni siquiera es prude'nte satisfacer las ne­
cesidades del hambre y de la sed, de modo que se 
arriesgue traspasar los limites de la sobriedad: 
porque si se acerca uno mucho; ¿está seguro de 
que no los pasará? Cuanto mas próximos estamos 
al esceso, menos fuerza tenemos para evitar el 
caer en él, luego no nos es permitido acercarnos 
demasiado. 

Tambien está prohibida la intemperancia por 
otra razon que no pertenece á los deberes reflexi­
vos, porque privamos á nuestra familia de recur­
sos que tenemos obligacion de conservarle y con 
mucha mas razon si es pobre. 

3.• Entregándose el hombre á la impureza ~e 
convierte en instrumento de goces vergonzosos, 
se hace medio para fin degradante, el pla­
cer. Este vicio está m lmente proscriplo por es­
ta consideracion, y por lo que dicta la pru­
dencia, pues el que se avasalla á los deleites sen­
suales corre en todos sentidos á una pérdida casi 
segura: de bienes , de honor, de salud , de va­
lor moral é intelectual, en fin , pérdida de Ja 
vida. 

B. Tales son los principales deberes estricto~ 
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á que estamos obligados po 1rue tra naturaleza 
física. Los latos, los que débélDo cumplir en pro­
porcion á. nuestras facnltades y á l s ·rcunstau­
cias en que nos haflemos, in que se da deter-
minar rigurnsamente s do , consisten en cul-
tivar nuestras faculta físicas de manera que 
nos hagamos ~tos para lodos los fines qu pueden 
presentarse 7 de ~odo que nuestra nat leza fí­
sica sea todo lo a::; perfecta posible, en fa inte­
ligen~ia de q e los cuidados gue la consagremos 
en nadaban de perjudicará los mas gra•es, que 
debemo á nuestra naturaleza moral. Hay mas, 
los cuidad iue prestemos al cu po deoon ser 
con la JIU a d~ alma, porque el c erpo no tiene 
por: mismo valor alguno en el hombre, sino por 
ella, de qujeo; es instrumento; solo por este titulo 
debemos pulirle y perfeccionarle. 

VI. Los deberes no-físico~, que hemos llamado 
trtorales, se divjden~n dos clases, segun concier­
nen á nuestras facultade intelectuales ó rales 
propiamente dichas. Co -seres inteligentes de­
bemos evitar todo lo que puede degradarlas é in­
ducirnos á error: hacerlas en cuanto s sea dado 
mas eficaces, de uso mas següro, mas pronto, 
mas sostenido, en una palabra , mas enérgico ; y 

-de c<>tl$iguienle tratar de estender nuestros cono­
cim"'ntos, puesto que asi nos mejoramos emanci­
pándono$, ya de la ignorancia, ya de las p·reocu-
paciones; eeore que la ignorancia misma. ' 

Los prm ipius de moral estricta ó de abstinen­
cia, con ocasmn de nosotros mismos, son= f. u la 
veracidall, 2. 0 el desinterés, 3.0 Ja dignidad. A es­
t~s. virtudes se oponen: i. 0 la mentira, 2. º la ava­
ricsa , 3. 0 la bajeza. 
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~ . º La me ira consiste en decir lo contrario 
de lo que se piensa. es esterna Ó· interna segun 
mentimó l s demas 6 á nosotros qiismos. La es­
terna est p ibida en nombre de la prudencia, 
pues el mentiroso p· e el derecho a ser crei-
ao y se envilece á los i:le todos. ~stá prohibi-
da tamb"en en nombre de la justiciacuanoo pue­
de perj icar á otro: pero no <iebemos considerar­
la aqai bajo el aspecto de la prudencia ni bajo el 
del interés ageno: sino fuese un mal,'inas que bajo 
este dol11 aspecto, no estaría prohibida respecto 

, de nosotros mismos, ni seria la veracidatl un de­
ber reflexivo. Bien se comprende qQe el hombre 
que miente se degrada y vale menos que una cosa 
cualquiera, pues para nada se puede contar <ron 
él, ya que se presenta de un wodq:..apropósito para 
engañar. 

Quepo mos mentirá los demas, es cosa evi­
dente: pero q ne podamos m ntr os á nosotros 
misl'.Ql>s, e~ lo que no p,arece tan claro á primera 
vista. Y sin embargo, t\1tlo fo que se llaman capi­
tulaciones con su conciencia, todos los subterfu­
gios á que se aeude para zafarse sutilmente de 
los deberes, en una palabra, tod.as las superehe­
rias y ardides que se emplean para e~i1arse y 
tranquilizarse morahnenle, ciendo c o que 
creemos llenar un deber que no llenamos; todo 
eso es mentira interna. Estos hechos no son ima­
ginarios; demasiado ciertos son por desg cía: se 
les encuentra en todas las clases de la SQciedad: 
todos quieren hacerse ilusiof,l acerca de sus de.,. 
be res. • 

Pero han de saber todos, que somos responsa­
bles de Jas acciones practicadas asi por una espe 



MORAL. i O.i -
. ~ 

cie de sorpresa hecha á nuestra propia razon. No 
se trata de cegarse, á no hacer en seguida del ino· 
cente: esa es la primera falta de que somos res­
ponsables, asi como de todas las omisiones que 
luego resultan. 
· 2. 0 La avaricia, como contraria á los deberes 
reflexivos, es sin duda un vicio, pues somete el 
hombre á las cosas, le hace esclavo de ellas cuan..: 
do debe ser su señor y aprovecharlas en su interés 
fisic0-y moral. No consiste la avaricia en querer 
amontonar mucho, porque eso tiene de comun 
co11 la prodigalidad, sino en hacerlo solo para con­
s.ervar sin gozar, al paso que esta desea adquirir -
para gozar sin conservar. 

8.° Kl h'Ombre considerado como medio de · 
prodoccion, esto es, como causa de recursos físi­
·cos para otro, tiene un valor material apreciable 
e o todos los valores de esta clase , y hasta uno 
i á muchas otras sustancias ú objetos de la 

za. Bajo este aspecto hay multitud de co­
s&'i e valen mas que el hombre. Pero si le mira-
mos en cuanto á su naturaleza moral,~ como ser 
con capacidad de concebirse un fin, aun obligado 
á proponérsele; y alcanzarle con todo su esfuerzo, 
entonces tiene un valor particular, un valor mo­
ral á que no puede compararse otro alguno No ~ 
tiene precio ; y como es igual asimismo en todos 
los miembros de la familia humana, como la cua­
lidad de su naturaleza es la misma en todos los 
individuos, bajo este punto de vista todo hombre 
es igual á otro : todo hombre es igualmente pre­
cioso á los ojos de la naturaleza , y sagrado á los 
ojos de la razon. De aqui , por lo que respecta á. · 
los d~beres refl~xivos, la necesidad de no enyile-

'\ ' .. 
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- cerse con nadie, de no hacer cosa que rebaje 
nuestro ser y haga creer á los otros que estamos 
destinados á ser instrumentos de su voluntad ó de 
sus caprichos. Este deber de Ja dignidad no pugna 

·con los miramientos que se deben á la diversa po­
sicion de las personas. Si con frecuencia estamos 
obligados á obedecer, hemos de hacerlo con dig­
nidad, como seres racionales, que tienen concien­
cia de sus derechos y de sus deberes. La dignidad 
es, pues, perfectamente compatible con el órden 
socia t. 

El deber positivo no-físico exige el desarrollo 
de las facultades intelectuales y morales. Ea el 

_ hecho de tenerlas requieren ser desenvueltas, no 
solo porque es mejor que lo estén que no que dejen 
de estarlo, sino porque de este modo alcanzamos 
mas fácilmente nuestro fin, en el supuesto de que 
su desarrollo y las mismas facultades fuesen con­
sideradas como medios. Pues piénsese en e ~r­
vicio que pueden prestar, ó piénsese en ellas $-­
mas, la razon uos manda darles el mayor gr e 
energía de que sean susceptibles. Pero las que 
mas importa desenvolver son la raion y la vohrn­
tad moral: es preciso trabajar con lado nuestro 
poder por enterarnos de nuestros deberes, por juz­
gar seguramente en Ja aplicacion de Jos prmcipios 
de la moral á las acciones que -se ocurran. Pero 
como una razoo moral perfectamente ilustrada no 
forma mas que la moral especulativa, la ciencia de 
los deberes que está destinada á practicarse, claro 
es que la voluntad reclama tan riguroso cultivo 
como nuestras demas aptitudes morales. Ahora 
bien, la voluntad no se cultiva sino egercitándola; 
queriendo, se aprende á querer. Por este lado es 
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doblemente obligada la ascética, la práctica del 
bien; _primero, por el bien en si mismo; luego, 
por el hábito que se contrae practicándole , hábi­
to necesario porque puede flaquear la voluntad en 
ocasiones. · 

Vil. En la division de los deberes hemos en- . 
lazado las reglas de accion relafva. á los seres in-
feriores al hombre con los debe eflexivos : he-
mos llamado á nuestros debe;i:eJ ·o este respec-
to, indirectos, porque entonces n..t somos blanco 
inmediato de nuestras acciones, que recaen en' 
nosotros, solo pasando por laª cos~s . 

.En teoría no se puede esiar obJi~ado sino ltácia 
ó con ocasion de las personas: no siéndolo las co­
sas inanimada :Oi los mismos animales, puesto 
que las unas son insensibles y los otros no refle­
xionan, no tienen carácter- alguno de los indis­
pensables para impoiaer este deber. Todos los se­
res que nos son inferiores pueden colocarse en la 
misma línea, reJ!utándolos cosas, en oposicion á 
la personalidad humana. En efecto, los animales 
no conciben para si fin, deber que cumplir, ni por 
consiguiente derecho. Lo mismo que las cosas 
inanimadas; son medios en manos del hombre, 
única criatura que conocemgs que se proponga 
un fin , se sienta obligado á alcanzarle , y tenga 

·por lo tanto derecho á disponer de todo lo que es­
tá en su poder para llenar su santa mision. 

Mas seria abusar de su derecho el usarle sin 
necesidad, si en nada hubiera de contribuirá su 
perfeccionamiento: seria abusar, si con él intenta­
se atacará sus facultades. por egemelo, si con­
tragera el gusto y el hábito de destrmr sin razon 
los objetos de la naturaleza. Toda obra de Dios e¡.: 

)' 
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respetable' en el sentido de que lleva en s{ el se- . 
llo de una sabiduría y de un poder infinitos: es 
tambien respetable, si ademas presenta á nuestros 
ojos un carácter de belleza; destruirla sin motivo 
y_ solo por el bárbaro placer de aniquilarla, es sin 
duda satisfacer una necesidad perversa, es robus­
tecer un gusto que es fuerza comprimir y rectifi­
car v mucho mas s1 se trata de la destruccion de 
un s'"er sensible como nosotros bajo ciertos aspec­
tos. Matará los animales sin necesidad, sin pro.: 
vecho y matar 6$ de una manera cruel, haciéndo­
les sufrir un suplicio mas ó menos largo, es espo­
nerse á embotar la sensibilidad hasta para los pa­
decimientos de nuestros semejantes: cebarnos en 
su dolor es ya una monstruosida y mas siendo 
nosotros la causa. Si tal espectáculo nos interesá­
ra, seria ya un mal, y en lugar de favorecer esta 
necesidad saos uinar1a urgi · comprimirla, y si 
fuese posible, hacer que la sustituyese otra abso .. 
lutamente opuesta. 

r 



CAPÍTULO XXVII. 

)foRAL SOCIAL.-DEBERES DE.L HOMBRE PARA CON SUS 

SEXEJANTES.-1.
0 

PARA CON EL HO~IBRE EN GENE­

BAL.-2.0 PARA CON EL ESTADO. 

§. Lº 

Deherea para eon los otros hombres 
en •eneral. 

1.° FIN DE Los DEBERES ñmEr.ros.-2. 0 Sus CARAC­

TERES, DIVISION .-3. 0 
DBBERES DIRECTOS ESTRIC~ 

ros.-4. 0 DEBERES DIRECTOS LATOS.-5. 0 VICIOS 

OPUESTOS Á ESTOS DEBERES. 

l. Todos tos deberes para con el prójimo tie­
nen un solo objeto, el bien. Se les divide en gene­
rales y particulares segun que son comunes á todos 
los hombres á fuer de tales, tanto activa como pa­
sivamente, es decir, que obligan á todos para con 
todos, ó que resultan de ciertas posiciones socia- , 
les particulares. Desde luego se comprende que 
nos ligan deberes hácia todos los hombres co~o 
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tales, esto es, porque son hombres; pero que si 
á este titulo se añaden otros como los de la fami­
lia, la ciudad, la amistad, la profesion, etc., ad-e­
mas de los deberes generales, habrá otros que no 
son mas que de circunstancias y posicion. 

11. Los deberes generales , considerados en 
cuanto á su carácter moral, son negativos ó de 
abstinencia, y positivos ó de accion. Ya sabemos 
que los primeros son estr:ctos ó perfectos, y los se­
gundos latos ó imperfectos. Tambieo á los debe­
res negativos para con otro se les llama deberes de 
respeto, y á los positivos, deberes de caridad. La 
razon de estas dos denominaciones es palpahle, 
porque en el cumplimiento de los primeros se res­
petan pura y simplemente los derechos del próji­
mo, al paso que en los segundos se exige al­
go mas, como quiera qoe hacemo mas de aque-
llo á que estricta y jur,Wica estamos obli-
gados. . 

Ill. Todos los deberes de derecho que pres­
criben el respeto á la vida, al honor, á Ja liber­
tad y los bienes del prójimo son negativos .. Aun­
que impuestos por las leyes civiles , porque se 
pueden impedir físicamente sus infracciones, pro· 
bar los delitos y crímenes de esta clase y castigar­
los, se apodera de ellos la moral y sanciona con 
toda la fuerza de la conciencia la obra del legis­
lador civil. Bajo este aspect.o el derecho regresa á 
Ja moral. 

Hay otros deberes negativos para con el próji­
mo , que no puede hacer cumplir el legislador ci­
vil porque son del foro interno, ó si se revela su 

, omision con signos posibles de probar, es el delito 
de tan dificil apreciacion, que casi no ~e podria 

1 
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establecer escala para su penalidad. Est(}S debe­
res corresponden al dominio esclusivo de la mo­
ral. Los vicios contrarios son el desprecio, el orgu­
llo y la maledicencia. Con el desprecio y el orgullo 
no hacemos á los otros la justicia debida, ataca­
mos su derecho á que los estimemos sin rebajarles ? 
de su valoró al menos de su dignidad de hombres; 
porque estos dos vicios tienen por objeto el envile­
cer al prójimo en comparacion nuestra. El hombre 
como tal nunca es despreciable. aunque se reco­
miende poco por su conducta, y es ultrajar á la 
humanidad en la persona de otros y faltarse á sí 
mismo indirectamente el despreciarles á fuer de 
hombres. De aqui se sigue que no es permitido 
infamar ni at reo, haciéndole sufrir una pena in­
útil, que le denigra y hace sonrojar á sus seme­
jantes de pertenecerá su especie. La pena como 
tal, no es infamante: lejos de eso: si el paciente la 
aceptá como debe, es un medio de rehabilitacion 
á sus .propios ojos y a. los de su_s semejantes, pues­
to que es una esp1ac100·. Castrgar al culpable no 
es degradarte; pero en el castiO'o hay que evitar 
cuanto respire venganza, crueldad y C:lesprecio del 
género humano, por egemplo, el descuartizar , el 
enrodar. el córtar la·nariz, las orejas, etc. 

4 .0 El desprecio del prójimo no ~onsiste solo 
en la manera de tratarle fisicamente, sino mas 
aun en los juicios que formemos acerca de su va­
lor intelectual y moral. Tra1ar á uno sériamente 
de tonto, de insensato, es un ultrage y hasta una 
contradiccion; porque si de veras nos merece ese 
concepto, ¿á qué viene disputar con él'? Luego 
siendo posibles todos los errores, es mas natural y _,/ 
j nsto al mismo tiempo, suponer que el que no par-

' , .. 
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ticipa de nuestro parecer, el que ni aun le com­
prende, no vé las cosas como nosotros, tiene ra­
zon á su modo, solo que ciertas pr~ocupaciones 
que no ha podido destruir, le impiden tomar el hilo 
de nuestras ideas y ser de nuestra opinion. 

Tampoco debemos meno!:ipreciar tanto al hom­
bre vicioso que se aperciba de que en nada esti­
mamos su valor moral, porque si así fuese, ni si­
quiera tendria la conciencia necesaria para cono­
cer la injuria que le hacemos, y en ese caso care­
ceria de todo fundamento lógico. El vicioso, el 
malvado aun e5tá dotado de razon mientras tiene 
conciencia del mal que ha hecho, lo que nos dis­
tingue mucho de todos los demas seres que nos 
rodean. Por tanto, cualquiera que sea el estado 
de abyeccion en que caiga, es posible que vuelva 
al buen-camino, que se corrija y que al fin valga 
mas que nosotros. 

La burla, siendo ofensiva y no provocada '{>or 
la perversidad, es cierto desprecio que partiqiea 
de ~ maledic.encia, puesto que con ella descul)rj­
mos los defectos y estravagancfas de otra ~o­
niéndole á la befa de los que nos oyen. emas 
revela en el que gusta de ella, . poca sirnpatfa há­
cia sus semejantes, poco amor á los hombres, al­
go de malo esencialmente, que hace que se com­
plazca en ajar el amor propio de los demas , y 
en retorcer , por decirlo asi , el puñal dentro 
de la herida. En general el espíritu cáustico y 
dado á la burla mordaz, anuncia bastanLe mal co­
razon. 

2. 0 La maledicencia es la divulgacion de las 
faltas del prójimo; no es vicio mas que siendo de­
liberada, pero llega á ser detesta.ble cuando de-
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genera en una necesidad,, en una inclinacion á 
desollar á los ausentes; á perderlos en la opinion, 
á envilecer á los unos en el concepto de los otros, 
á dividirlos asl en lo p-0sible , inspirándole~ un 
desprecio v un alejamiento recíprocos. Desde lue­
go hay alio de ofensivo en la pesquisa indirecta 
-<Je la coMucta de otro, en un espionage de pura 
curiosidad, aunque nada se hallara de réprensibl.e 
y no~ guardásemos los descubrimientos poco favo­
rables que hubiésemos he~ho. Con razon exige la 

. finura gran discre.cion en este punto, y fas gentes 
· ~· bien educadas niegan su estimacion al maldi­

ciente. Mas el callar los defectos agenos~ antes 
que asunto de buen tono y de buena sociedad , es 
una necesidad moral, pues si ~e sentase como 
.principio la facultad de divulgar las fallas de otros-. 
sin moderacion ni miramiento , se estableceria el 
derecho de sembrar e\ ódio y la division entre los 
hombres , derecho inadmisible por contrario á la 
sociabilida , a ~tf~iooamiento de sí mismo y 
;ti bien dei. ~ emA! ácil es comprender tam­
bie!l t¡ue la moral proscribe la maledicencia, por­
-que na ie qoerria qae se erigiese en máxima ge­
neml lle aceiou; en aten~tod á que entonces ba-
bria q.ue tetne de los otros lo qQe. uno se permi- . 
tiera contra ellós~ At!emas 1 m,aledicenda cuando 
se convierL ,éQ hábito ct>n ee iá otr osa: peor, 
á la calum: No conte~o el ~aldiciente con sa-
tisi e 1 igp.a Cllr!osida~ del ptíbl~co, -divul-
gan o 1"elles prnp 1q.vftnl; caertos acce_-
sorios qut dan ma-s chiste a r ato, quihaiisfacen 
mas el odio , la en idia, la atitipalia ; luego con el 
tiempo , a de estas inven.et\f!IM accesorias á 
otras mucho mas graves destitmdas de todo funda-
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mento. Entonces se vale del primer preteslo en 
que él mismo no cree, Je basta que pueda creerse, 
y aun este pretesto no le emplea sino por su pro­
pin interés, y á fin de que lo que refiere á los 
otros tenga visos de mas verosimilitud y natura­
lidad. 

3. 0 El orgullo es un sentimiento que nos ins­
pira no solo desprecio hícia otro sino ambician de 
dominarle, de ponerle debajo de nosotros, .de su­
peditarle, de arrancarle la confesion de nuestra 
su~erioridad sobre él ; no es solo una necesidad 
de humillar á los otros , sino de hacerro en utili­
dad propia ; el orgullo es pues un desprecio cuya 

' razon está en un profundo egoismo, es esencial­
mente imperioso porque niega á los otros la justa 
estimacion que merecen y exige de ellos sentí~ 
mientos que no pueden tener. 

Si ei or~ulloso no estuviera animado de un es­
píritu de bajeza , dispuesto á envilecerse y arras­
trarse á los pies de aquellos á quienes teme ó , 
adula, en una palabra, si tuviera el sent_µnien­
to de la dignidad ~e homlire, no exigit1a que 

- los demas le saer16casen la suya-. Et orgu-Uo 
es 1,1na pretension odiosa ; y aunqu~ nos h~le­
mos para rendir hnmenage á li s periorioall de 
un hoo;ib & , sí él ife ~ erl inso -
lente, fd derecho. ~a "" orque ya 
no Je m(lfe<!e. Esto es o que se ésp-er1menta hácia 
él. De ib>nde es preciso concluir qné! el or ullo 
es tan ~co pruden.le como moral. 

IV. Lor<lebe e caridad ~e llaman .asf por - · 
que no siendo impuestos por 1'1 'Senlipiiento de 
una estricta justiet se · consideran espfcsion del 
de la · benevolencia. No es su base la ~1mpalia, es 

., 



MORAL~ 

dec\r, el sentimiento que nos acerca natural­
mente unos á otros, que lleva el hombre hácia el 
hombre , que le hace amarle, porque ademas de 
que el sentimiento no impone deber alguno , se ./ 
seguiria de aqut, que si no estuviéramos obligados 
á la benevolencia eficaz , sino en tanto que nos 
moviera á ella el corazon , mas que nos arrastrara 
la razon, no interesarian los deberes del prójimo 
lue~o que no se esperimentara este movimiento 
hác1a el bien; y sin embargo, en principio, la razon 
nos obliga no solo á respetar el derecho de los de­
mas , sino á ayudarles á alcanzar su destino , á 
hacernos medio para ellos á fin de que á su: vez se 
hagan ellos medio para nosotro~, y se ausilien 
asi .mútuamente los miembros oe la humanidad 
de manera que produzcan una armonfa moral en 
que valga cada uno por su valor propio y por el 
de todos. Luego aun cuando no fuera un aeber el 
contribuir con todas nuestras facultades al bien ' 
de los otros, sin que de eso debiera resullarnos 
utilidad propia, e nos im~ondria como tal el del ~ 
perfeccionamiento ; en priJller lugar á causa c)e 
las :ventá..@.s que deberqos car del socorro que 
tenemos aerecho á esperar 1le nuestros semejan­
tes: en segundo porque mas vale h~er bien con 
miras desinteresadas que no hacerle : nuestra na­
turaleza moral es mejor cuando somos benéfico¡ 
que cuando no lo somos. · . 

l . º ~sto ~fr que la benevolencia sea de 
deber e o ó como afeeci-Oo; ya sabe-
mos que e los sentimientos tstªmos pasivos, que ... ~ 
no de~nde de nosotros e! tenerlos , ci:ue están 
fuera de nues.tro libre albedrío. Lo que- única­
mente se nos impone aqul ~s la beneficencia , por-

I 
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que siendo del dominio . de la libertad , siempre 
puede ejercerse aunque no sea dictada por el sen· 
timiento; la razon la manda y la voluntad basta 
para ejecutarla. Cuando se dice pues , «.Amarás á 
tu prójimo como á U mismo» no se puede signifi­
car que se le tenga afecto , que se le desee la 
dicha con el mismo ardor con que suspira uno por 
Ja propia , como hay que entender este precepto 
es ; ccHarás á tu prójimo el bien que podrias que­
rer razQnablemente que 1e se hiciese si te hallases 
en su po$icion.» Se manda una accion y no una 
af eccion en esta máxima. 

2. 0 Si es un deber . hacer bien á los demas, 
tambien lo es el de ser agradecidos con los que nos 
le lían hecho. Hay dos especies de gratitud J efec­
tit1a y afectiva. Su menor grado es devolver el ser­
vicio recibido. Si no podemos , ya porque nus 
ratten los medios, ya porque el que nos lia obli­
gado no lo necesite, estamos reducidos a un agra­
decim ieli to afectivo , esto es , á una demostracion 
de los sentimientos de benevoleB'Cia y de respeto 
qne deben animarnos hácia él. Y digo de respe­
to, porque todo ~ombre que recibe un benefi~o 
de otro se encuentra por eso un grado mas b&,Jo 
que el que se le ha hecho , salvo m.¡andó es un 
amigo. 

Estamos obligados al decimie Mi no solo 
h1cia aquellos q1e nos h o el bien inme-
diatamente y á quienes conoeem0,s ino hacia 
los que le liacep )Qlediatamen~ or cto de 
otroe hombres- á enes no conoce . Asi es 

' que a los genios, nventores de a&i y cien-
cias , · odos los bienhecho.._, del género huma­
no debemos un senti~iento 'de gratitud llena de 
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respeto , y éomo no e:x.isten ni podemos manifes­
társela , es deber nuestro trasladarla á los seme-

- jantes que nos rodean, mostrando asi á. la memo­
ria de los bienhechores de la humanidad que en 
cierto modo nos anima hacia ellos un se11timiento 
de fi.lanlropia. · . 

Por el liecho ~e hallarse el obligado jnferior al 
que obliga, padece su amor propio ; asi ,es á ve- ' 
ces una. especie de iagralitud el querer desqui­
tarse demasiado · prontn del ·agradecimiento ; es 
como una carga que nos corre prisa el soltar. 

Aunque no ,hubiese algo de monstruoso en la 
ingratiLUd y no · foera un mal con relacion al su­
jeto que se ha.e.e colpable de ella ; la execraria 
la mo.,.l, porque ·seca la beneficeneia en c~anto 
puede, pues es á propósito si no para hacer ar- ~­
repentir de uo. beneficio , al menos par;¡ procu­
rar no esponerse otra vez á la pesadumbre que 
debe senllr el que encuen·tra la ingratitud en fu­
gar del agradecimiento; ademas tiende á 1Jresen-
tar la humanidad bajo un aspecto muy desfavora­
ble. El agradecimiento debe aer desinteresado , si 
no., no pasa de un cálculo: aunqué nada tenga-

- mos ya q.ue esperar de aquel de quien hemos reci­
bido un beneficio , debemos tener hácia él las dis .. 
posiciones de alma y de accion qne e(}nstituyen la 
gratitud , porque este sentimiento se funda en lo 
pasado y no en lo futuro. Hay mas, ctiando se 
pueden ·esperar razonablemente nuevos servicios 
ae 'aqúel á·quien ·ya somos deudores, ha de ser 
mayo.r nuestro apuro para manifestar el agrade­
cimienlo ·por temor de qoe pueda interpretarse 
como uo cáleulo, segun la máxima: u.Gialiarum 
actio estad plus dandum invitalio.1' 

TOMO 11. 8 
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· 3. 0 Se alivian nuestras p~nas cuando encon­
tramos en nuestros semejantes un interés simpá­
tico, y nuestros placeres se aumentan cuando nos 
acompaiian en ellos. Si es un deber consolar á los 
que lloran y contribuir en cuanto podamos al bien 
de los demas , profesémosles viva simpatia, IA>me­
mos parte en sus satisfacciones, y sobre todo en 
sus amarguras. · 

Se ha preguntado si puede ser un deber el 
participar de la pena de oLro, puesto que ast se 
aumenta la suma del mal , el padecimiento en el 
mundo. Los estóicos pensaban que es justo socor­
rerá los demás; pero sin compartir sus dolores: 
hablaban de Ja participacion aetiva, pura y sim­
ple , y_ proscrib1an el sentimiento capaz de produ­
cirla. Pero ademas de que el sentimiento no pue­
de mandarse ni prohibirse, es censurable este 
principio bajo otros aspectos, porque no es tanto 
el socorro de nuestros semejantes lo que·nos ali­
via, como los sentimientos que esperimentan hácia 
nosotros. Si los estóicos tie llubieran Hmitado á de­
cir que el sentimiento simpático debe contenerse 
en justos limites, que:no debe dominará la razoo, 
serian muy exactos; -pero al proclamar la obliga­
cion de defenderse y huir de él, se levantaban con­
tra una aapienlisima ley de la naturaleza que le 
llama en apoyo de la razon. Por otra parte es in­
cierto, si no false, que se aumente la suma del 
mal con participar de los males agenos; porque 
ademas de que esta participacion tiene algo de 
dulce , falta saber si aquel por quien nos interesa­
mos de corazon no se iente aliviado en mas can­
tidad de padecimientos que el que esperimenta • 
mos al prodigarle nuestros consuelos. ~ 

. . ~ 
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·En resúmen: 4. º hay qué distinguir el senti­
miente simpático, de la accion. 

!.º El sentimiento no es obligatorio; pero is 
la accio1. 

3. º Siendo la simpatf a como afeccion un pode­
roso usiliar para escilar á la beneficencia, es 
meneiti "t() sofocarla, antes al contrario , favo­
recet'R clesarrollo, si bien salvando los derechos 
de la razon que siempre debe quedar por regula­
dora su~rema de la voluntad . 

.l.º Si la hipocreiia es un mal, si es una men· 
tira bajamente interesada, una manera astuta de 
ocultar nuestros vicios y -darnos por hombres de 
bien á fin de sorprender la estimacion agena. ó 
de sacar alguna utilidad, nunca puede ser un de­
ber el cinismo, el descaro, que consiste en hacer · 
alarde sin pudor de principios vergonzosos y en 
practicar públicamente acciones que al menos de..._ 
herían estar ocultas. No es hipocresia en el que 
tuviera feas llagas morales que encubrir , el sus­
traerlas á las miradas , si lo hace por respeto á 
las costumbres. La hipoeresia lleva cons1~0 la 
mira de una ambicion seer.eta , y un disimulo 
acompaftado de cálculo y no la de respeto á Ja mo­
ral. Puede haber en un hombre vir.ioso un senti­
miento todavfa respetable que le induzca á disi-

- mular sus ideas, sus sentimientos, á fingir lo que 
no esperimenta, á decir lo que no piensa; pero 
sin eáleulC> alguno de interés, y únicamente por 
no escandalizar á los demas, por evitarles una pe­
sadumbre ó en fin, por no desagradarles. Lo que 
se llama finura en el mundo, esa falsedad con­
vencional que consiste en aparecer mejor de lo 
que somos , mas benévolos , mas simpáticos no es 
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"" .. · .. 

" • 1 

. r 
r r 

.<· 



( -
l -

H6 MORAL. 

tan vituperabl~ como generalm~nte se cree: hay 
en ella mucho mas que en b hipocresia «un ho:.. 
menage secreto rendido á la virtud.» Et que. se 

. conduce as(, conoce que debería ser lo que. trat~ 
de aparentar. ¿Y no puede suceder qu_e al fin lle­
guemos á ser benévolOF, gracias á loa UmerosGS 
esfuerzos que hayamos hecho por pareaetlo?. ¿NQ 
es la ópinión pública un medio ~e que se &.1rve I~ 
naturaleza para obligarnos á pulir nuestras cos~ 
tambres, hacernos mas sociables y .por consi~ 
goiente menos imperfectos? Hasta que tengamos 
i:lna \'irtud real ¿no es un bien que tomemos sus 
apariencias, su esterioridad , en· obsequio de ella? 
Mas lo repetimos, si es el cálcuk>~l qqe .insp.ira 
esta conducta, lejos de. mejorar •JllJjtSlra natura­
lez.a, no vemos en eso mas que u:a.a.gl'an· f41sedad, 
una hipocresia indigna y á veces una inflJinia. 
· Y. Los vicios opuestos a las virludes de que 
acabamos dé hablar son: . . ' 

f.º . La envidia, la malevolencia y l~ venganza. 
2. 0 La ingratitud. . -.· · 
3. 0 La dureza de corazon. . . 
'· 

0 La grosería. · · : . · ~· -
L ~ a La envidia es el disgusto quue .e~ri-

menta al ver el bien de otro. Esta es la enYidia 
propiam~nte dicha, porque hay otea ·que ~~a tie­
ne de od1qso, y es cuando nace de la amb1c1on de 
un ~ien igual al que eresenciamos, sin desear 
por eso ~ue los demas pierdan nada del suyo. En . 
este sentido suele decirse . de alguno, es digno de 
envidia. La envidia como vicio, es decir, comQ 1~ 
hemos definido al principio, no es hija de una per· 
~ersidad tan profunda como á primera vista pare­
ce,' porque si nos fiáramQs de ~pariencias) diria-

... 
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mM que procede del deseo del mal, sin interé~ 
propio, sin que nos 'resulte el menor bien. Dudoso . 
es que haya en la naturaleza tal . maldad. Así, la 
veriiadera razon de. la envidia es las mas veces 
la compai-acion que hacemos entre nuestra posi­
cíon y la agenat cuando-vemos á alguno disfrutar 
un bien mayor que· el. n11estro, s~ encuentra este 
arninoradd, ·por detirlo asi, y para darle . mas im­
portan-cía, deseamos que. el de· los otros se reduz..:.. 
<Ja al nivel del nuestro~ Hste sentimiento nace de 
Ja ley del contraste. Descendiendo un grado mas ~ 
eo ella, esplicamos tambien como puede desearse · 

. Vtr á tos demas menos dichosos que uoo mism.o,. 
· á fin de gustar mejor -O.e nues~ro propio bien. A pe­
sar de esta esplmacioa psicológica, que tiende 
hasta cierto punto á disminuir lo odioso de la enviM 
dia, á darle su verdadero carácter, á absolver la 
naturaleza humana de parte de su falta, estamos 
lejos de querer atenuar e1tlo mas minimo la gr~­
vedad real de .este bien. Es esencialmente qpues­
to á los deberes para. con el prójimo, y al espirito 
de sociabilidad que debe ·unirá los hombres. Si 
pudiera permHirse lafenvidia ea· el menor grado, 
¿por qué no babia de ser licita en otro, y entonces 
cómo determinar este gradó? ·No; sabemos que el 
vicio siempre es vicio en todos los grados, y que 
la inteo<ribn del agente es fo <¡ue le caracleriza. 
Todo $&ntirniento contrario: at füen ag~no, opues­
to al respéto y. -caridad que ·debemos á nuestros 
semejantes es vfoi~o, :y:sy po~ desgracia _sentimos 
su gérmen eo nuestro interw-r ~ es preciso b·acer 
t~dos lo~e.c¡fuerzos por.ahogarle, y en todo caso evi­
tar seguir sus impulsos. Hemos diCho que el senli .. 
mient~ no se-manda direc,ameo1e; tampoco se le 
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hace brotar ni desaparecer al antojo, mas sin em­
bargo, tocante á esto tenemos · un doble recurso, 
el de colocarnos en circunstancias físicas ó-inte­
lectuales, á proposito para preveoir ú ocasionar un 
sentimiento (segun es malo ó bueno). Aqui, por 
e~empio, de~nde de nosotros reftex1onar que la 
dicha que los demas gozan no siempre es tan gran­
de com.o parece, que por lo tanto no es tan digna 
de envidia; que al lado del bien siempre se en­
cuentra algun mal; que la condicion hu.mana, mas 
feliz en apariencia, puede serlo .muy poco en rea­
lidad, que el hombre es mucho menos dichoso, 
mucho menos rico por lo qne posee, que por los 

· lhnilis que sabe poner á sus deseos, que · no hay 
posicionen la vida que corresponda á la ambicion 
que puede dominarnog si la damos rienda, que ya 
estemos un ~comas altos ó un poco mas bajos, 
el secreto de la felicidad siempre es el mismo, el 
de la moderacion de los deseos, que la condir.ion 
humilde es muchas veces en realidad mas afortu­
nada, pues está exenta de mil contrariedades, de 
mil inquietudes, que no se cooooen sino en IU-fO­
siciones mas elevadas; ~r ól1imo. que ~lo en las 
altas regiones se forman las tem~st&des. 

b. Entre los sentimientos hCRlliles á la feheidad 
del prójimo, bay ooo que Utn11a con igo la aparien­
cia de jus~icia: tal es (le la -uanza. Todos cono­
cemos que el ultraje n\ereoo castigo; en este sen­
timiento se fonda la justicia penal de todos lds 
pueblos. P~es si hay mjosticias que la s~ciedad 
puede castigar, ¿cómo ao tiene esto derecho ~l 
ofendido? ¿Por qué no le ha dé «Oigi,. por so pro-
pi«i autoridad? · 

Los castigos son v~rdadera~ deudas que deben 

. :· .. •. 
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pagarse; eon admirable exactitud decian los anti­
guss: re¡Mlera pama1, luere pamtU, s.oltJere pamas: 
Si la venganza es culpable, no puede ser smo por 
exigir mas de lo gue se le debe, es decir, mas de 
lo que se debe á la justicia estricta. Sin embargo, - , 
no puede admitirse como principio que sea legiti-

. ma; y si es verdad que todo delito necesita casti­
go, tambien lo es que el ofendido es en general 
muy mal juei(de la medida del que merece -la ofea- :. 
sa; la falta siempre aparece á sus ojos mas grave . 
de lo que es en efecto; le estimula la usura al re­
clamar los derechos de la justicia absoluta. No 
repara en sus rropias faltas, en su injusticia, en . 
la debilidad de hombre, y su principio tenderia á . 
dará las relaciones sociales, un carácter de dureza 
que acaso degeneraria á causa de la exageracion 
sucesiva del castigo, en una especie de guerra 
continua, y hacer á la larga intolerable el trato de 
los hombres. 

La veagama no deja 1 $&r al arrepentimiento; 
no lo admite, es eontraria a un hecllo de nuestra 
naturaleza, es opaesta .al esptritu de reeoneilia­
eioo, al de petdoa CJUe ta11 bien caadra á. cualquie­
ra ~e tenga necesidad de él, ¡y quién será el que 
pueda vanagloriarse de no llaberfe de implorar 1 

t.• .ll liablar de la gratitud hemos dicho ya 
casi todo lo que importa noLar acerea de la ingra­
ti~. SGlo aladiremGs aqot;que se pueden disti~­
ga1r dos eli.ses, segllD que es puramente negalatJa · 
ó pcMilita; la primera eonsiste únicamente en no 
maaifestar. reconocimiento alguno ni en palabras 
ni en acciones; la segunda en qoerer r hacer mal 
á su bienhechor. La primera es mas bien una falta 
de . agradecimien~, y la segunda una ingratilutl 
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propiamente dicha. Se espliea la causa de la in• 
graLiLud poco masó menos· como la de la envidia; 
no es licito aborrecerá un hienhecher sin razoo; 
no le aborreceremos por el beneficio que de él he- . 
mos recibide, por. sns ·sentimientos de benevolen­
cia há:cia.nesotros; ·sino por la posicionen que ne­
cesariamente ·nos encontramos con respecto á él~ 
á consecuencia de nuestra cualidad d& obligados; 
nuestro amor propio se :vé · ofendidó de ·esta infe-

. ,,., rioridad y acrimina al c¡11e es causa de ella. En 
llegando á este caso fácil es adelánt.ar mas, porque · 
es muy obvio ne amar al que nos·:pone mal · con 
noso,ros mismos', al que nos humilla. Y digo al 
que nos pone mal con nosotros· mismos,. porque estos 
senlimientos son faltas.de Jiueska parte; y cuanto 
mas graves son, masaversiOlli.nos inspira su cau-- -

· sa inooen&e. Con razon; pue~ puede decirse coa · 
Rousseao: «que ll'OBe perdomán al praj~aias in­
justicias de que se ha hecho uno cutpaible hácia 
él;» palabras profundas y de· gran•exacLilud. 

3. 0 ! deber de dividir Ja peruw con el próji-
. mo, se opone la alégria de su desgracia. · Pero ca-- · 

mo semesaaté gradQ de maldad e8 poco éoncebi­
bl~ en el hombre, ~esto que segun hemos: dicho,. 
no quiere el mal ~r el mal, sino •olo por el pro­
veolio que cr póde.r.f)aear de éh 1 parece mas 
conven1enle llamar clunr1a a. coraZOtl al vicio 
opuesto á la parlicipaoion en las penas del próji­
mo., que s"™faccion per el mal que sufre. No es 
que no se 608.emca en la ·naturaleza humana un 
sentimie¡nto-eilálogo. 'pero se es.plica por Ja nece­
sidad del contras&~ pcn1 el desee de entir mas ó 
m~oos ·vivameate nuestro .gozo o nuestro sufri-

~ miento • 

.. . ...... 
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:deber• pa .. &lealart"• •'~a~n la• pea&­
~•••e• dlw.C?lfli•~ en la '~•W•, en la 

· étadad, ~té. 

Ac~bamos ·de estudia'r Íos deberes generales 
relativos .at prójimo. :A.un nos qu.edarian ·por exa­
minar _los que resultan ~e ~as- posicioru~EtJpar.ti....; · 
colares eD t}tt.e puede ooo ·eoeéo&r-~~~oíi relacmn 
i lolf demas hombres, si c<>rresponJiMé "'Sta e-i:á­
men á la materra dé nuestra ensenanir Pero como 
est<>S ddheres particulares no son mas qne la apli­
caeion de los principios generales que. hemos es­
tablecido á circunstancias que ba$ta comprender 
bien, escusado es insis ir. mas, Nos contentaremos · 
coa sehllir tos panlÓs tle vista especi61es qu.e dan 
origen á esta seg nda clase :de deberes, pero an­
tes observaremos que todos se ajustan á los ante­
riores. No teniendo ·tos generales su t.azon mas 
que en la naturaleza huma.na considerada' en el 
sentido mas ámplio; siendo obligatorios pata con 
lodo hombre solo porque lo es; claro ~lá que no 

• pueden derogarlos los c:Jeberes espeoialetque se 
. Jen~n, ·produciendo otr~ secundarios que 

resul1.an de elá:cione• partfoutares:'estu som 
L 0 Delaifamilia. 
2.0 De la ciudad. 

~ s.e Oe la profesioo. · · 
i.0 De los sentimientos parlicular~s que pue· 

den unirá lo&bombres, e~ decir, de Ja amistad . 

·,. { 

. . . " _, 
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4 .0 ·Los deberes de familia se sobdividen se­
gun las relaciones de los miembros que la com­
ponen, es decir, en deberes: 

(a) Del marido hácia la moger y reciproca­
mente (fidelidad, amor y respeto mútuos, pero 
mas ea parliealar proteccaon del uno y amor de la · 
otra). . 

(b) De los padres y madres hácia sus hijos y 
recfprocamente (educacion, buen egemplo, sanos 
consejos, obediencia, amor y respeto). 

(c.) De los hermanos y hermanas entre sl (in­
du[gencia, amistad, ausilios mútuos). 

(d.) De los amos hácia los criados y reciproca.; 
mente (justicia, humanidad, bueaos consejos, fi-
delidad, obediencia é interés). -

Basta conocer la naturaleza de estas relaciones 
para qae se perciban · faoilmeule los deberes que 
(te ellas derivan; ya lo hemos indicado y no cree­
mos o~rtuno entrar en mas esplicaciones. 

i. 0 Los deberes del ciudadano entran en el 
rup1h> á las leyes- y en el dmor .á la patria: en pri· 
mer logar 110 hacer cosa perjudicial á so pafs; en 
segundo, · presLarle todos los servicios que se pue· 
dan. Tales soa loi dos deberes que pesan sobre 
el ciudadano. Son tanto mas sagrados cuanto que 
depende de- ellos 011 interés mas grande; el de la 
sociedad, sin la 90&· no ~ria desenvolverse ni 
cultival"86 el i11d1vidao, seria el mas desgraciado, 
de los seres, porque tendria la posicion mas anor­
mal. No creamos que lo qne se llama 1Stado t/,e la 
naturaleza, el salvage, sea nallwal; por de contado 
no se conocen salvages propiameate dichos; Jos 
poco's individuos que .se han e11contrado aislados 
en los bosques, segun todas las seliales no son .. 

·' 
- \ ... 
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mas que niños abandonados en edad de proveer á 
. , su subsistencia. Lue~ ,ara ellos ya, babia habido -

un principio de $OOiedaC:l qúe aprovecharon. Mas 
aunque no le hubiese habido, el estado de degra­
dacioa en que se bailaban, hace, ver lo bas,ante 
cuan lejano está el h6oibre de so posicion natu· 
ral; destinado á. desarrollarse inleleOtual 'f moral­
mente, .no puede en ta~ caso hacer aao na otro. Y 
como la inteligencia coostit ye &oda s11 fuer.Za para 
con la naturaleza esterior, el hombre aislado, sin 
ocupacion y sin medios d~ adelanLos, es uno de 
los seres mas débiles y mas dignos de lástima. 
El estaclo nal11ral de una Cf'iatura es aquel en que 
¡>uede llegará ser todo aquello á que está destina­
da, en que soH facultades pueden ser elevadas a.l , 
mas alto grado tle energit.; en una palabra, el es­
tado en que puede desarrollarse. Aliora bie_n, este 
es la socaedad, ·ruera de ella le faltan el inst.iato de 
los animales y de la razon; 110 tiene ni lo que-debe 
tener cemo hombre, ni ·:el instinto, patrimonio de 
los aaimales, por<¡ll& está dest.inado por la 'B&tora­
laza á ser poderoso en virtud · de su iale~ia 
sola. El hombre aislado está fllera de su lu~r; · 
luegul estado de nalur&leM no es el ·natural. No 
vieae al easo- desenvolver ma& es&a tesis, haciendo 
ver ~r coantos vinoulos- masó meaos estrechos 
eno&deoa ·la naturaleza al ltombH coa el om-

- ble w• reftexionar en su Jarp infancia, en 
la: a ide na islea.eia.estraDt., eada dia y 
cada instao~ ·:oe aqut nec-elidades de carifio en­
tre los ~s f 109 bíjos; de. aqlti una seoiedad 
00 lela forma11a inveneihlemenle: eor la natura­
~, y c;~ya. disolueroá fuera un climeu, puesto 
que no ptdía veri6earse las mas yeces, sino eri-

..... -. 
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giendo en prihcipi.o la in$ratitud de ~os hijos par~ 
edn los ;autores de sus dias. . 

Siendo la sociedad el estado·natural del hom­
bre, y el solo medio en que puede ·vivir, se d~ja 
ver cuanto tiene de sagrado para cada miembro 
que la eompolle;~e deja ver Ja necesidad ·de res­
Pª'ªr sus leyes y de obedecer á ta autoridad civil 
1nst1tuida para manténerlas y aplicarlas. ~gura~ 
mente puede suceder . que el ·ciudadano eomo in~ 
divido.o sea ó se figure lastimado e11 sas intereses 
por a.tguna medida legislatifa, ó en la aplicaQiou 
de ciertas léyes / pero:- ademas de que este incoe­
veoiente se ·encuentra en t&do lo humano,1 én 'todó 
lo imperfecto, 'es indudable que no por eso puede 
elevarse á principio la facultad de sustraerseáesas 
leves. Seria la declaracion del derecho de desobe­
diencia absoluta á. toda lef posible, ipoestp que no 
hay aaa que no contrarie algu :ia erés~ Harto 
peor es :~ue el derecho en luganlel interes, sea el 
lastimado por una lt!y ó. par la .aceion de la auto• 
ridad púbHea: ·Mas aun t!n ·este)msof'si.es permitido 
queja?Se, acwrr;álajbst"cia ilttstraodb al soberano, 

, ., está prohibido conspirar, ribefarse, en una pala­
bra, esparcir el desórden y la cont'.usion 1'8 ta ~ 
ciedad. ·se~rm· enopimonescontrariasal poder, 
si puedea · · en el seno de nn Estado, SI hasta 
sen una a-arantfa qué refrena gobierno :y ooya 
vigilancia tiende á conservarte'. en la Haea del de- , 
recho &si qoé un tJ!lrtido degenera én filtcion, se. 
convierte en eaeini~ que es permiLi® comh!&ir, 
y en u .-consecaencsa aterrar, Ea efee .&uWrtzar 
fas ta~ciotiw tf()lo porgue Str f1 ata y_ ens n• " 

,-. chan, ·es erigir en principio la guerra civil y la 
fa~ul tad_ de derrocar un poder cualquiera. A. los· 

·. ' 
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gP!Jierno's les sucede lo que á ·}as leyesl siemprp 
~endrán eQemigQs auuquesean ·loii mas justos pQ· 
sibles, pties ~Qn .~n~oqce& . ~starán contra ellos IQ&. 
malva®st · . · ·: " · 

Es ni®.e~qr no solQ" e~pet.ar leJJ leyes y la au • 
tQridaq ,Qi.v:il,;tJino suoorcljoar a~s fines á · los del 
e!)~Ql ~e,OM~lw.ismo respet.<>álal'bBrlad públi­
~a que a hrdtaJns. pal'\ieulart\S; no reiagarse cuan:- . 
<lo se .watt· .d@ •t•blecer el ~rden · i'Pmptj)metido 
ó pt~Yt'Iár t1i1rhuleucias inleripres y : p'restar au -
$ili0¡á,, l f®na-pública ,$i es n~e~rio; porque_. 
una.de ~Slg~aQdes veotaJ~s de la sociedad es qucr 
~~~ .. ng sN fuer~~ ~Qn la f awtia de Jo.dt>S en m-::-
terés de su propia libertad. . 

;3.1! ~o 1dar.em0Sc .detalle~ sobr~ los deberes .re­
la\iv.os i pada P.ff){esion y ~st~do porque: todos se 
i:easu~en en l~ .~~e~idad d~ ,hacer. ~ mejor :y 
mas honradam~~te posibl~ :aqllellQ á qu~ .nQ~ ~e­
IPOS compr.or;ne~1dQ. . . .. . .. .. ,· .: , .. 

4. º La amistad es un · senti~iento rpislo ~om-: 
pu~to . id~ ~dno· y de t:f3$1>eio. ~ue <ti>mprendt en 
su m~s;altp gradp l~ . cJ,QaJ}:lliQ.cipios d'> lq~ del>~ 
r~~ .relativPS al próJimq.,. En que IQ. amil,•d. 119 ~s 
obligaioriA corno senlim1enLp n9 ca~ 11~4a; :qu~ 
1!> sea .a.~ti,;ul).ente e~ lo que ~1 par~cel' se disputa; 
pu~ pµdiera def)irse qn.e pa.ra gr~ngeárDO$ UI). 
i,&,IA.igo ya h~y que ¡>rincipiar por obrar CQP el CO­
mQ t¡y. »ero aclem~ d~ qq~1 ~380 perde-ria la 

· aI».iSiad eu CWlHdlld lo qye g·'fla&Q en canti,4ad, si 
lps awigo;;, fuera~ JQa.<Jbo-, · RH~de deoirij~ qAA ijQ 
$UQe~e en .esro lp que con fJl siowle deb~r. 
nefi~Q~ia., , de bel)e-volenr.i~; ~l contr~rip AP le 
caso. ~ trata de sentimientos particular~s 1 de 
acciones que deben ser su resultado. ·Luego aquí 

: • • ti • ; • ' 
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el sentimiento debe preceder á la accion. Por otra 
parte, los amigos verdaderos nunca serán muchos. 
Por lo tanto no se puede asentát" la necesidad de 
estender inde~nidamente la . amistad: los amigos 
se encuentran, se hacen; no se les busca; no se 
les hace; el adquirirlos es mas bien suerle que 
habilidad. En efecto ¡eoán dificil.es soa de hallar 
las condiciones de la verdadera amistad! ·-

4 •0 Es preciso que en cada uno de ellos- el 
respeto sea igual al cariño y el carifte, al ~­
to. Demasiado respeto desviarla, demasiado cariño 
intimaria escesivamente, engendrando. una fami­
liaridad qoe pudiera llegará ser cansada é impor­
tuna. 

t.0 Se requiere que haya propórcion entre el 
cariño y el respeto de ambos, aino el uno será 
mas afectuoso que el otro y ereera que este no 
tiene para coa él igual sentimiento, que es&á frio, 
resultando una ~alta de equilibrio con cualquiera 
otra desproporc100. . 

Fundado ha sido el considerar la amistad per­
fecla como un ideal sumamente raro, casi impo­
sible de hallar en la vida.J>ero lo que se encuen- ~ 
tra y COll frecuencia. es una amistad mas ó menos 
estrecha y entonces hay compromisos de corazon, 
de proJ!61i&o á que no se puede faltar sin ser cul­
patile. Porque ademas de que fuera una especie 
de deeepeion en el trato mas dulce de la vida se­
ria faltar á los deberes de respeto, á lo que hay 
de mas hermoso entre los hombres, la fra,,,..ida"il 
clelalma; asf se pone en duda la realidad de ian 
bello sentimiento: se hace juzgar al hombre de 
una manera mas ó menos desfavorable y no pue­
de uno meaos de juzgarse indigno de él. Por con-

. . ·· . ...... . . . . . ..... . ,,• .. 
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siguiente en la traicion á la amisÍad hay una de­
gradacion de si propio tanto mas detestable cuan· 
to afecta á lo mas tierno y_ mas sagrado que existe 
en la relacion de los hombres entre si. 

CAPITULO XXVII~· 

ENUMEIACION Y APBECIACION DB VARIAS PRUEBAS DE 
LA EXISTENCIA DE DIOS. 

§ 4.º 

'7arla• prae ... de la esldeaela •e• ... 
Si Dios fuese un objeto de esperieneia induda­

blemente no se hubiera pensado nunca .en de­
mostrar que existia;. digo i~dudá6l""'"'! po~que 
el mundo que tamb1en es objeto de esper1enma lo 
ha sido de (luda para ciertos filósofos y. de demos­
tracion para otros. No obstante, la mayor parle le 
han admitido, como dado inmediatamente,. sin 
ocuparse de probarle. Por eso se nos ocurre que 
Dios pudiera haber sido dudoso para algunos, aun­
qae fuese dado al hombre conocerle mmediata­
mente. Con lodo, en este caso como sus atribu­
tos esplicarian al mundo y al hombre sin ser ellos 
susceptibles de esplicacioo ulterior; nada dejaría 
gue cfesear este último conocimiento; ninguna ca­
ñeia cabal pediria mas demos,racioo. . · 

... 

. . 
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•lfa.y mas: aunque Dios no sea objeto de espe~ 
ria nos admiramos tanto mas de que le hayan 
puesto en duda, cuanto la creencia en algun Dios 
es verdaderamente. humana, como quiera que se 
encuentra en todos los hombres y en todos los 
tiempos~ El que ~rezea que no la han tenido al­
gunos salvages nada etfrecí de r•r<l va que p.aia 
~dqi,ürir,.a es menester discurrir; comparar, y fijar 
nuestra ateocion en el m 1,rndo y en si mismo; mas 
n.o concluyamos de abi que no sea natural porqua 
~ampo<;o el hombre salva:gt} se halla en su estado 
patural, no es lo que debe s~r. La única conse­
;cuencia que pudiéramos sacar de este hecho, es 
que la idea de Dios no es innata como han soste­
pido los p\lrtidarios --de cierto sistema tocante al 
,o·rrgen de nuestras ideas. Lo que hay . de innato 
eg. llQM>~s.son nuestras aplit des J facul~das ·y 
no nuestras ideas. Todas liasta la mas natural es 
advenlicia; aparece en nuestro espíritu con el 
tieIQPQ-, ·no la tri'emos al .yenir ~ mundQ. 

A ~sar de l~ evidente de 'ª existencia da Dios 
b.a habido piadosos varones que · han intentado 
dará. los· sentiJlli~ntos rel~gio~os d ,apoyo de u na 
demostracion, porque es -de advertir que muchos 
metafisic9s que ~(Ln habla~Q de esio y ~4~re ellos 
Fenefon ~an reconocido ~que ~e cree e Dfos sin 
demóstrarle; loegQ con.siderabal) ~ Qbra, solo co­
mo 01_1 apoyo para la fé n~tp (l) ~n Dios. 

¡Pero. qué nqs ha lle~ado. ~ plantear el pl'Qble­
ma religioso y cómo ha concebido la raaon ~I plan 
~e probar la e istenc;i.a de Dios? Solo en plantear 
~sLa cuestion ~rece que bay algo de oo.o&radicLo­
r!~, pqesto que eara preguntar · sire~lm~nte exisle . 
J?ios, es n~ce~rJo L_eo.er ya ~na_ ~oc1Qn de él. Ver· 
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dad es que si no se atendiera mas que á la tradi­
cion, se pudiera admitir que esta creencia ha ido 
pasando de generaciones en generaciones, y_ que 
solo por esto se ha pre~untado si es fundada, si 
tiene objeto; mas no seria resolver la dificultad si­
no alejarla. En efecto, D() hubo tradicion para los 
primeros hombres, al menos podemos suponerlo, y 
en su consecuencia nada obs~a para inquirir cómo 
ha Jlegado el hombre i plantear$e el problema re­
ligioso. 

Antes de hacerse esl.a pregunta ha debido la 
razon humana desenvolverse y reflexionar sobre 
lo que la rodea; solo mu.cho despoes se ha ocupa­
do de investigar, si no hay fuera del hombre y 
del muado una inteligencia que fuese causa de 
este. Partiendo, pues, de la nocion de causa, es 
como hemos llegado á plantear el problema que 
nos ocu.pa; de donde vemos que la teolosía racio­
nal tiene por principal- objeto una cuesllon de ra­
zon pura; porque Ja esperiencia, el conocimien­
to de la naturaleza, no es mas que ocasion de 
esta cuestion. Los animales perciben como nos­
otr.os el mondo esterior; pero no se preguntan si 
tien.e causa, si es eterno y si aunque eterno no 
pudiera ser tambien obra eterna de una cau­
sa estraña. Por lo tanto es claro que solo la ra­
zon es capaz de plantear este problema, partiendo 
de la causalidad y la sustancialidad; es decir; gue 
la solucioo debe ser racional, que no puede lia­
llarse en la esperieJlcia por mas que se ·pudiera 
parlir de ella para darla. · 

¿Cuáles son los puntos de vista en que pode­
mos colocarnos para salir de esta cuestion? en 
otros términos, ¿de ((Uántas maneras podemos 

TOMO 11: 9 
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resolverla y porqué ese número de_soluciones y no 
otro? 

Es indudable que no puede partirse sino de la 
naturaleza tal como se ofrece inmediatamenteoraá 
los sentidos ora á la razon. Si entendemos por 
naturaleza física cuanto perciben los sentidos y la 
conciencia, los fenómenos esternos é internos, , 
parecerá que et argumento físico se basa en estas 
dos especies de fenómenos. Pero ademas hay un· 
órden de cosas que puede llamarse moral por 
oposicion al órden físico precedente. De otro mo­
do, todas nuestras ideas se reducen á dos clases, 
una comprende lo que es, otra lo que debe ser; la 
primera f(sica, la Segunda moral; luego para pro­
bar la existencia de Dios hay que principiar por 
el mundo sensible y por el racional. De aqui nacen 
dos es~cies de argumentos el físico y el moral. . 

Tambien se admite un tercero llamado meta­
físico ú ontológico y que consiste en concluir de la 
idea del ser que llamamos Dios, su existencia. 
Mas es evidente: 4.0 que no se puede pensar en 
este argumento, sino partiendo dedatos sensibles; 
t. 0 que ~l argumento físico y el moral implican 
necesariamente el ontológico. A.sf ~r una parte 
este último tiene su razon en los dos primeros; 
por otra, los hace posibles. Por último solo se re·­
conocen dos argumentos el físico y el moral. 

l. El físico puede formularsed"el mo.-do siguien­
te; .«Existe un órden admirable en et mundo; por, 
do quiera haf causas y efectos, medios y fines; 
a~sar de la mfinita multiplicidad y la inmensa 
diversidad de sos partes forma una armonia per­
fecta. Este órden que reina en el mundo no ha de · 
ser fruto del acaso, ni un efecto sin causa; es nece-

,• 
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cesario que· exista unainteligenciadotada del poder\ 
suficiente paraordenarle Esta inteligencia tan po­
derosa'eslo que llamamos Dios. Luego Dios existe.» 

Verdad es que brilla el órden en todas las par­
t~s del mundo; que las imperfecciones que creé- · 
mos notar ea él, pueden muy bien ser debidas á 1 • 

la impotencia en que nos encontramos de juzgar ' 
del conjunto del universo: que por lo tanto no so-
mos capaces de apreciar su verdadero destino 
porque no vemos las cosas en su verdadero lugar. 
Asi se presentan dos puntos incontestables: ~ 0 • 

que vemos el órden, que nos afecta: i.0 que 
el desorden que se nos figura per-0ibir es muy 
.cierto con relacional conjunto y al destino del to-
do. Luego hay que reconocer la verdad de lama-
yor de este argumento. En efecto no depende de 
oosotros, cuaado nos hallamos frente á Ja natura-
leza, no concebirla como obra de uaa inteligenc:ia. 
su~erior, no atribuir!~ á algun ser independiente 
de la materia: penque esta es por si . misma, in­
teligente, inactiva é incapaz de haber establecido 
el órden del mundo. A:ntes que cancebirle como 
fruto de ella, estariamos por reconocer una al-
ma del mundo por concebir á Dios como parte de 
él; y hasta comQ cl mundo entero. Estas ideas son 
mucho menos groseras que las que hacen de la 
materia el principio formal ó iatencional del ór-
den admirable de la naturaleza, tamhien llamado 
~r los pitagilricos X6>0'JlD<:. Astcomojuzg-amos las 
obras que salen de mano de los hombres y las 
atribuimos á una inteligencia de nu~stra especie, 
ast tambien y en virtud de la misma ley intelec-
tual atribuimos el mundo á un obrero que ha con .. 
oobido su plan, que quieres~ fin y los ~ediosprl>-_ 
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pios para alcanzarle. Toda la fuerza de este argu­
mento reposa, por una parte, en una ley de nues­
tr,a inteligencia en el principio de causalidad y de 
intencionalidad, y por otra en el conocimiento es­
perimental de las bellezas naturales. Y como el 
principio de causaHdad se aplica por 'si mismo en 
presencia del mundo, claro está que será tanto 
mayor la fuerza de este argumento cuanto mejor 
se conuzca la naturaleza; de manera que para 
darle la posible, seria necesario reunir como en 
un cuadro todM las maravillas conocidas y digo 
todas las cmaocidas porque estamos muy lejos de 
conocerlas todas absolutamente. 

Este argumento fisico, el mas fuerte sin duda 
para la mayoría de inteligencias, no lo es tanto 

, para todos., ~ contrario varia su fuerza en razon · 
.... del mayor 6 meoor conocimiento qua se tiene del 

universo. Pero aun cuando se conociesen todas 
sus maravillas, aun no probaria este raciocinio. 
todo lo que es posible saber acerca de Dios ó al 
men()S lo que de él se concibe. Porque si no nos 
paramos m~s que en la forma del mundo, s.olo con~ 
cebimos que exige un ord1nador y entonces al 
Dios de este mundo físico nos le figuramos con po­
der bastante para ord.enarle pero no omnipotente. 
Así no queda. la razon salisf echa y se pregllnta si 
el Dios que ha f<mnado el mundo, no ha creado 
tambieo la materia, si no ha f()rmado tambien la 
sustancia. El argumento con que se establece este 
último punto se llama á conlingentia tnundi strii:;­
tiori sensu; consiste en decir: Algo existe, de con­
siguiente algo ha sido siempre. Pero lo que ha 
sido siempre es eterno y lo que es eterno no tiene 
su razon (le ser, mas que en su misma necesidad. 
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Ahora bien, el · mundo no es mas necesario en 
cuanto á la sustancia, que en cuanto á la forma; 
porque se concibe que no exista una de sus partes 
por egernplo un grano de arena; y como todas las 
parles del mundo se parecen en esto, es decir, 
en concepto de materia, puede hacerse igual supo­
sicion de todas ellas. Y ademas como ninguna es 
necesaria, tampoco el mundo entero es necesario: 
luego no es eterno, luego ha sido creado. Así el 
arquitecto del mundo es tambien su creador. 

En el segundo argumento fisico1 pura conse­
cuencia del anterior, llegamos á mas alta idea de 
la Divinidad : antes, .no teniamos mas que un Dios 
formador, ahora tenemos un Dios creador. 

Mas ¿no podemos preguntar todavta si ese Dios 
es perfecto, si es todo lo concebible acerca de un ser 
semejante? ¿No se puede decir que seguramente 

.ha de ser muy poderoso para haber criado el mun­
do, pero que no sabemos si eso es una potencia 
infi01ta? ¿Que este mundo no nos dá mas idea que 
la de on poder capaz de hacerle pasar de la nada 
al ser, pero que nos falta averiguar qué Jistancia, 
qué diferencia existe entre estas dos cosas? 

Si de la na<la al ser hay no una diferencia de 
grados, sino intima, esencial, absoluta, por último, 
infinita, aunque Dios no hubiera creado mas que 
uo átomo, habria hecho un acto de potencia infi­
nita. Por lo tanto la creacion, como la concebimos, 
no es una formacion pura y simple, luego exige 
una potencia infinita. Mas ¿puede semejante po­
tencia residir en un ser imperfecto, por otros 
lados? No, esto- seria una profunda desarmonía, 
Y que ademas hiciera del ser que Ja ocasionára, 
la contradiccion mas chocante1 puesto que_ el 
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infinito seria finito y recíprocamente. Así pues, 
el ser infinitamente poderoso, es por lo mismo in­
finito baJO todos aspectos. En efecto, no olvidemos 
que si para ayudarse en el estudio de la teologla 
racional, es permitido hacer austracciones, distin­
guir aptitudes y atributos, estas aptitudes y atri­
butos no son en realidad mas que diversos pontos 
de vista de un solo y mismo ser; divisiones onto­
lógicamente arbitrarias; que de consiguiente está 
todo el ser en r-ada uno de estos puntos de vista, 
Asi, en psicologia hemos encontrado el yo en cada 
•na de estas aptitudes, que no son, ya lo hemos 
dicho, mas gue el yo considerado de diversa ma­
nera. Así vimos tambien que la sensibilidad es 
inseparable de la inteligencia y de la actividad, 
que la inteligencia su~one la sensibilidad y la ac­
tividad, y que la actividad misma seriaimprobable 
sin la inteligencia j la sensibilidad. Si los atribu­
tos de Dios pueden ser concebidos como los de 
nuestra alma (¿y qué idea pudiera uno formarse 
de ellos á no ser por analogla?) fuerza es elevarlos 
á la mayor altura, que sean Ja realidad suprema. 
Ademas, sino fuese así, ¿no habría fuera de él al­
go (cualidades) que no tuviese razon? En su con­
secuencia, el Dios dotado de un poder infinito, 
debe estar tambien dotado de una inteligencia in­
finita, debe ser soberanamente bueno, en una pa­
labra, 11erfecto. 

II. Tales son las dos faces bajo que puede 
mirarse á Dios con relacion al órden del mun­
do físico, y los dos argumentos fjsicos por los 
que se puede demostrar su existen a. Si le mira­
mos ahora con relacion al órden moral, diremos 
raci cinando de la misma manera: Hay un órden 
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moral que existe enteramente en el hombre, es 
absoluto é impuesto por la razon: ¿de dónde viene? 
¿Es el hombre qnien se dá la ley? No, la recibe, 
está tan sometido á la ley moral como su cuer~o á 
lasdela gravedad. Luegoesigualmente pasivobajo 
eKtos dos aspectos: Hay no solamente un ordena­
dor para el órden moral como para el fisico, sino 
un creador, porque esta ley hace parte de la na­
turaleza humana. Ser hombre y no estar dotado de ' 
razon, es contradictorio. Por otra parte, siendo la 
ley moral una ley de la razon del hombre, es ne­
cesario que emane con él de una misma fu e u te, 
esta no puede ser el mundo, no puede ser sino 
Dios; luego Dios existe. Ademas el fin de un ser 
inteligente y sensible solo ha de ser el soberano 
bien, inaccesible como no existaun ser que_. ten~a 
entero poder sobre la naturaleza, sobre el um­
verso, y que le rija segun las leyes de la moral. 
Sin esLa condicioo habría que decir: ó que la -
ley moral no existe, ó que no hay soberano bien, 
ó que puede hallarse en este mundo; tres hipó­
tesis igualmente inadmisibles. 

~ • 0 La ley moral es un hecho que no depende 
de nosotros negar ó desconocer. 

2. 0 No puede admitirse que no deba buscar 
el soberano bien un ser hecho para poseerle. ¿No 
seria absurdo que pudiésemos reahzar una cosa 
buena, escelenLe v no debiéramos hacerla? fNo se­
ria esto una contradiccio11 con la ley mora , y un 
choque palmario con la razoa? 

3. 0 Sin embargo, no podemos alcanzar en es­
te mundo el soberano bien, porque es ó el placer 
solo, ó la virtud sola, ó las dos cosas juntas. Ahora 
bien: f. 0 no es el tleleill, porque sobre no ser mas 



t36 MORAL: 

que un bien falaz, no está muchas veces en nues­
tra mano, debe cesar eon nosotros, y no le falta su 
mezcla de amargura, de dolor y de disgust<>: 2. 0 no 
es la virtud, porque, aun cuando deba ser el blanco 
absoluto de nuestra actividad, como la práctica 
del deber cuesta sacrificios, et hombre virtuoso no 
puede ser absolutamente feliz: 3.0 tampoco con­
siste en las dos cosas reunidas, porque son in-com­
patibles. Si se presenta alguna acc1on que ejecu­
tar, hay que optar con frecuencia entre la razon y 
la sensibilidad, no podemos satisfacerlas ambas á 
un tiempo, y entonces si nos sometemos á la auto­
ridad de la primera, padece la sensibilidad, y si 
obedecemos á la segunda, nos atormenta el re­
mordimiento. De donde se vé que rio es ·posible 
la felicidad en esta tercera hipótesis, porque aun 
supuesta la posibilidad de satisfacer á la vez á la 
razon y á la sensibilidad, no se podría mas que á 
medias, semi-vicio y semi-virtud, inadmisibles 
como condiciones de felicidad. 

¿Cual es, pues, la consecuencia de esta posi­
cion? Que el soberano bien no es de este mu·ndo: 
y como la razon exige que se alcance, hay que 
ilistingufr dos condiciones en el hombre, una (su 
mision) por la que hace lo que debe, otra (su des­
tino) por la que Dios le hace lo que debe ser, esto 
es, dichoso. De este modo consigue el hombre su 
doble fin de ser racional y sensible. 

Se preguntará ahora, ¿si para que esté satisfe­
cha la razon, para que sea el hombre lo que debe, 
no hay que admitir un ser superior á todas las 

.J - fuerzas del mundo, y qoe someta la naturaleza al 
órden moral? ¿Pues qué garantía tendríamos de la 
posibilidad del soberano bien, sin ese ser? No hay 



MORAL. 437 

mas que suponer la no existencia de Dios y sacar 
las consecuancias. ¿Si no existiese Dios, qué ba­
ria el hombre, qué habia de esperar? Por un lado 
no podria ceder á sus inclinaciones sin faltar á su 

· dignidad de hombre, y por otro, no ser{asegura la 
perspectiva de una vida futura. Asi, ó se aniqui­
laría despues de la muerte, ó eontinuaria siendo, 
y {}Omo esta vida futura no seria mas que conse­
cuencia de leyes físicas, naturales, el destino de 
las almas humanas seria el mismo para todos los · 
hom~res, de suerte que no habría diferencia entre 
los buenos y los malos. Si ta vida futura era feliz, 
serian felices los malos, siinleliz, serian infelices 
Jos budnos. Como lasuerte del alma estaría deter­
minada por causas puramente naturales, seria 
necesario que hubiese identidad entre el destino 
de las almas. Mas la razon moral se subleva contra 
el supuesto que dice: «aniquilamiento sin distin­
cion, ó vida futura, cualquiera que deba ser su 
duracion; identidad de esta vida sin distinguir lo 
que ~e haya h.echo sobre la tierra.» 

La única hipótesis razonable> admisible es la de 
la existencia de fios. 

Pero si el órden físico y el moral exigen una 
potencia superior, debiendo el prim~ro estar suje­
to al segundo que es absoluto y el otro no lo es, 
falta averiguar si existe ese ser en realidad. Cier­
to es que la razon le reclama á nombre del órden, 
pero ¿no seria esto una' exigencia puramente lógi­
ca? Esta dificultad es comun á los dos argumentos 
anteriores, y no puede resolverse, sino porque se' 
ha convenido en apelar al raciocinio metafísico, 
complemento de los otros dos, pues no tienen sin 
él fuerza alguna demostrativa. 
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III. Falta saber si de tener la idea de un ser 
creador, ordenador del mundo, autor de la ley 
moral, podemos concluir que existe. Para encon­
trar su exi@tencia partiendo de su idea sola, se 
raciocina en consecuencia de su posibilidad, que 

· no admite duda. Es asi que si él no existiera, no 
seria posible; luego, puesto que es posible (posi­
bilidad que depende de su existencia) es necesa­
rio que exista. 

Tambien se presenta este argumento diciendo: 
«coacebimos un ser perfecto; en esta idea no hay 
elemento alguno que repugne: la existencia es . 
una de sus cualidades. · Fuerza es que este ser 
exista realmente, porque sino, no se le podria con­
cebir perfecto, lo que es contrario á la hipótesis. 
Si no se admitiera la existencia de este ser, podria 
concebirse la de otro,que fuese desde luego mas 
perfecto que el primero, 'Sin embargo de h.aberle 
supuesto perfecto. Pero, como si existiese el ser 
perfecto no podria ser mas que perfecto, no lo se­
ria mas ni menos que el primero; luego es preciso ' 
ó que la existencia sea iitdiferente á la perfeccion 
(lo que no es) ó que sea lo mismo ser y no ser (lo 
que tampoco' es) ó por último que el ser concebida . 
perfecto, sea necesariamente '1mperfecto ó incon­
cebible (lo que repugna). Ahora bien, como ningu­
na de estas tres hipótesis es admisible, no queda 
otra aceptable á la razon sino la misma que esta­
ban destinadas á eliminar, á saber la de la exis­
tencia del ser concebido perfecto.» 

Se vé que el complemento necesario de las 
dos principales argumentaciones es esencialmen­
te m<etafisico, que no parte mas que de la idea de 
un ser perfecto para determinar su existencia. Pe-
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ro si se considera que esta idea ha salido del do­
ble conocimiento del órdenfísicoy moral, se repa­
rará en que el argumento metafísico no es mas 
que la conclusion ontológica de otros dos, que no 
tienen hasta entonces sino un valor lógico. · 

No hablamos del raciocinio sacado del senti­
miento universal, porque ningun hombre en par-
ticular crée en Dios sobre la pala'1ra de otro; por- " 
que si nadie tuviese razones inmediatas para creer 
en él, á todos les faltarían y de consiguiente nin-
guno creería. No hay pues en realidad argumento 
sacado del consensus el cual solo prueba una cosa,. 
á' saber que está en la naturaleza .humana el creer 
en Dios, pero no que esta creencia sea ontológi-
camente legitima. 

§ 2.º 

Apreelaelon de warlas pruebas de la 
ext•t~nela de Dio•. 

Tales son los argumentos que se hacen co­
munmente en favor de la existencia de Dios: va­
mos ahora á apreciarlos. · 

Ya hemos Clicho que la fuerza de los argumen­
tos fisico y moral depende de la del metafísico. 
En efecto al afirmar una causa del mundo fisico 
y moral, asentamos solo con el pensamiento un ser 
no dado por la esperiencia :- Si esta afirmacion no 
fuese válida en sí mi~ma y sin demostracion algu­
na propiamente dicha, hahria que dudar del órdcn 
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y de la contingencia del mundo físico, del carác­
ter absoluto de la ley moral y de la verdad de 
nuestros juicios primitivos; por último habria que 
ser-escéptico. Luego si no pueden ponerse en du­
da estas afirmaciones de la razon especulativa y 
práctica, sin poner tambien en peligro todos 
nuestros conocimientos, sin comprometer su cer­
tidumbre y ,·erdad, se infiere que es verdadera la 
creencia religiosa1natural, la fé puramente racio­
nal en Dios. 

A pesar de eso, los que quieren demostrar es• 
ta verdad no &e contentan con tan poco aunque en 
(real_idad sea mucho; como ya hemos visto, quieren 
ademas hacer que entre por fuerza la existencia 
en Ja misma nocion que tenemos de Dios. Aunque 
el argumento ontológico fuese tan fuerte como á 
primera vista parece, acaso no inspiraria toda la 
conviccion propia de una demostracion·por pre­
sentar un viso de sutileza de sorpresa y de vio­
Jencia que pone en guardia al espíritu contra un 
engaño posible. ¿No seria tan conveniente y mas 
sencillo á la vez acudir al buen sentido, á las no­
ciones primitivas de la razon y preguntar sino es 
una necesidad, una ley absoluta de nuestra natu­
raleza·intelectual el concebir un ser correspon­
diente á la idea que nos formamos, en el hecho de 
estar en nuestra esencia el concebirle, por mas 
que no nos le dé la esperiencia? Porque si nos le 
diese le conoceríamos y no nos veriamos en el caso 

1 de tener que concebirte. 
¿No podemos mirar al mundo y al hombre de 

un modo análogo á cualquier otra obra mucho 
menos maravillosa, es decir, á los productos del 
artP, humano y afirmarles legitimamente una cau-. 

,. 
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!la como afirmamos que lo es un artista de un ob­
jeto de arte, aunque veamos solo el ohjeto y no 

· al artista? En esto, nada hay propiamente demos- .. 
trativo; pero ninguna creencia primitiva es demos­
trable: y ¿dudamos por eso? Lo que es de eviden-
cia inmediata tiene algo menos de dialéctico, está 
menos sujeto á controversia que lo susceptible de 
ser demostrado. Podemos decir razonablemente 
que esta creencia en Dios al aspecto d~ la natura­
leza es .mas que una demostrac1on; es un artículo ... 
de fé de la razon, un principio, una idea sin la ' 
cual nada es ·ya fundamentalmente concebible en 
el mundo físico ni en el mundo moral. 

Por lo demas, las ciencias naturales, y en par­
ticular la geologia quizá podrán conducir á una 
prueba de la existencia de Dios, capaz de satisfa­
cer á todas las cabezas bien organizadas. Si se 
demuestra que ha habido un tiempo mas ó menos 
remoto en que no existia el hombre !lobre la tierra 
porque era á la sazon entera y absolutamente in­
habitable é incapaz de produdr los medios de 
subsistencia y que no podia servirle de morada, 
se habrá demostrado de hecho, que la raza huma­
na ha tenido principio, y entonces será preciso ad- ' 
mitir o que ha .sido producida sin causa, ó por el 
acasO', ó que ha salido del seno de la tierra á 
modo de plantas ó por último, que es obra de al­
gun ser distinto de ella y estraño á la tierra. La 
primera suposicion es inadmisible; en cuanto á la 
segunda, aunf{ue se admitiera que la tierra haya 
podido 'producir alguna vez lo que no ha podiUo. 

· producir despues (dificil es concebir porqué babia 
de haberse quedado de repente estéril) nada ha­
brjamos adelantado, por~ue nos faltana ave.riguar 
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éomo la tierra, materia sin inteligencia en el fondo, 
pudo producir un ser como el hombre, y sobre to-
do darle una sensibilidad y una inteligencia que 
ella no tiene. Pero hay mas; lo que aqut alucina 
es que la tierra parece que produce VeJetales qu~ 
realmente no produce, porque no es mas que la 
matriz general de los gérmenes que no forma, sino 
que se desarrollan en. ella bajo la influencia de la 
luz y de otros agentes atmosféricos. ( 4) Así, lejos 
de poderse-discurrir por analogía, son muy defec­
tuosas sus bases, se falsean por los dos lados; por­
que se hubieran necesitado gérmenes humanos, 
como se han necesitado vejetales para que brotá­
ran de la misma manera; prescmdien<lo de la in­
mensa diferencia de las condiciones de desarrollo 
que existen entre estos dos órdenes de seres. Si 
pues, la tierra no ha producido ni aun vejetales; 
¿cómo concebir gue haya producido animales y 
sobre todo al homtire? Ese es un aserto no solo sin ra­
zon sino contrario á toda razon, no se funda en 
datos á priori, ni ea analogias que no existen se- " 
gun hemos visto. En resúmen, podemos decir q11e 
en esta afirmacion no hay fundamento á priori ni 
á posteriori; de donde conclucimos que la tercera , 
hipótesis sobre e.l origen del hombre es Ja única 
absolutamente admisible. 

(t) No creemos que se haya demoltrado formacion alguna 
1 espontánea de seres orgánicos. · 



DE LOS PRINCIPALES ATRIBUTOS DE DIOS.-DE LA DI­

VINA PROVIDENCIA Y DEL PLAN DEL UNIVERSO. 

Prl_nelpales atributo• de Dlo1 . 

. Llámanse atrib.ut<>1 divinos las determinaciones 
que nuestra razon concibe en Di<>s. Son de dos 
clases, pues se refieren inmediatamente á su ac- ~ 
cion sonre el mundo ó á su naturaleza con relacion 
al mismo. Estos últimos atributos se llaman á ve­
ces absolutos, pero impropiamente como se vé. 

l. Bajo el primer punto de vista Dios es: 
~ .º Creador é increado (porque este es un prin­

cip~o ó una hipótesis necesaria de la razon). 
t.° Conservador (porque el mundo dura). 
3.0 Regulador, y por consiguiente legislador y 

juez (porque el mundo tanto fisico como morar, 
está y debe estar ordenado). 

Ahora bien, estos atributos exigen: 
(a) La inteligencia (porque Dios ha concebido 

el P.lan del mundo). - · 
lb) La potencia (porque le ha ejecutado). 

~ (e) La volu.ntad (porque la exige el ejercicio de 
la potencia). . 

{d) La bondad (porque el mundo es bien). 
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(e) La justicia. (porque la ley natural tiene y~e­
be tener su sanc1on). 

(n La causacion . (porque todo lo que precede 
tiene por término la accion). . · 

11. Bajo el segundo punto de vista Dios es: . 
~. 0 No.,esario (porque no puede ser concebido 

relativamente al mundo, ni haber recibido la exis­
tencia). 

2. 0 Eterno (porque sino, no seria necesario ni 
increado). 

3. 0 Inmutablo (porque no puede perder ni ad­
quirir esencialmente; sin lo cual, no seria necesa­
rio, espiritual, ni metafísicamente uno). 

4.º Es por consiguiente infalible, á no ser asi, 
el descubrimiento de su error le haria mudar de 
desi~oio (si asi no fuera, no seria-perfecto). 

5. lino (porque ba~ta al mundo, y como dice 
la escuela, segun Oecamp, ó mas bien, segun la 
razon: entia non sunt multiplicanda prmler necesi­
tatem. 

6. º lndependieale ó libre· (porque nada hav su-
perior á él ni que pueda darle la ley). .. 

7. 0 Espíritu puro {porqtle la materia, en cuan­
to la conocemos, no pasa de un fenómeno hu- . 
mano). 

8. 0 Sust~cia y re~lidad (porque todos estos 
modos necesitan un su1eto real). 
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La perfeccion y la i~~il ~ on atributos 
especiales, sino manera de ff e · los en su con­
junto y su grado ; ó mas bien e una manera ab-
1oluta y sin grado. · 

Se aemuestra la perfeccion infinita de los atri- -
bulos divinos del mismo modo que la del infinite 
en general , haciendo ver f.º que es posible , 2. 0 

que no lo seria si no existiese. Pero es evidente 
que la posibilidatl no se entiende aqui y allt en el 
mismo sentido, que antes se trata ae una posibi­
dad lógica ó sujetiva y despues de una ontológica-
ú objetiva. En seguida se concluye de la primera 

· á la segunda. Y como esta no es posible sin la rea· 
· lidad , por la falta de condicion ó de potencia ex­
trinseca , y porque si el infinito fuese creado, ya 
no seria infinito, al menos en cuanto al tiempo, 
se concluye la realidad de la posibilidad pura~ · 
mente ló~1ca del infinito : único caso en ~ue se 
ha creido- poder concluir legítimamente de lo posi­
bte al ser. 

§ 2.º 

Be la Prowldenela. 

· · La aceion de hacer principiar el mundo se 
llama creacion ; la de hacerle durar , consert1acion; 

TOMO U. - 10 
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éstas dos operaciones recaen únicamente sobre 
las sustancias, · e no puede decirse de lo 
que les es adhe da mas que continge·nte, 
ni que ha sid i qu~ se conserva. Esta 
diferencia en ncia y el accidente nos 
guia á distin 1os el criador y el arqui-
tecto del mun o. o se concibe propiamente en 
él mas que un acto único que no pJJede cesar ni 
tiene mudanza; porque en Dios nQ hay sucesion 
alguna de estados , ni por consiguiente de tiem­
pos. ¿Cómo no habia de durar en él una fuerza mas 
que cierto tiempo para interrumpirse ó cesar lue­
go? Por tanto , esa fuerza divina que ha realizado 
el principio del mondó , está realizando tambien 
su durac1on , y no se requiere menos potencia 
para conservarle que ha sido precisa para crear­
le. No obstante, si todas las sustancias del mun­
do solo duran por una accion divina, continua, 
es, como si liubiesen perdido su sustancia pro-

. - pia. Pero la espresion de subsistencia , . (existen­
cia independiente) es la que ocasiona la dificnltad 
ó aparente contradiccion. Verdad es que no-pode­
mos reemplazarla con otra mejor ; porque no la 
tiene la lengua; pero podemos hacer que desapa­
rezca su parte equivoca con una definicion. Una 
sustancia ó una cosa subsistente por sf misma, es 

- lo que no necesita sujeto alguno de inhesion , es 
·decir, lo que existe, sin ser predicado de otra cosa . 

. · . Por egcmplo , yo soy una sustancia porque refiero 
á mi cuanto liago , sin necesitar otre sujeto á 
quien haya de atribuir mis acciones como aeter­
minaciones suyas .. ~in embargo , siempre necesito 

~ la existencia Cle otro sujeto para ser yo mismo. 
Este sujeto puede ser el creador y el conservador 
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ele mi existencia , sin volverse ni ser al propitl 
tiempo autor de mis acciones. Importa distinguir 
con cuidado la sustancia y el accidente de la cau-
sa y del efecto, porque es muy distinta la relacion _ . 
entre estas dos cosas9 Puede una ser efecto de ,. ,. 
otra para existir ó necesitar de su existencia , y 
sin embargo subsistir por si misma. Pero es me­
nester diferenciar el subsi ir del existir inal­
menle , porque seria contradj.ctorio afirmar q e 
una cosa que existe originalmente, d.e~a exis 
como efecto de otra. Con todo , definmamos mal 
la sustancia , si llevados de Jas teorias Cartesia­
nas dijésemos con Espinosa , que es lo que no 
necesita de Ja existencia de otra cosa: guod non 
indiget existeritia alterius. El resultado de todo es, 
que á pesar de no haber contradicc1on, no se en­
t1~nde cómo duran sustancias por la accion di­
vrna. 

Hay concurso de ca11sas, cuando se juntan va­
rias para producir un efecto, por no bastar tJna 
sola, pues de otro modo una de ellas no seria 
necesaria como complementum ad suf{lcientiam. La 
causa solitaria única , no admite concurso ; para 
que le haya se exi~en no solo varia¡ eausas1 sino 
tambien coordinac1on y no subordinacion entre 
eJlas; porque si están so bordinadas formando 
una série , una cadena de que es un eslabon cada 
causa particular; entonces cualquiera de ellas es 
causa completa de la que le sigue inmediata­
mente, aunque lodas juntas tengan su principio · 
c<>mun en la primera. Consideradas en si mismas 
una á una todas serian solitarias, y por Jo tant~ 
no habria concurso. Para que asi no sea ; las que 
estaJl unidas deben coordinarse, dánd6se mútua-. 
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mente lo que les falta á todas para 1ealizar so 
efecto comun. 

«Sentado esto, claro e.3lá que Dios no con­
curre á la existencia de las sustancias, porque es­
tas en nada contribu~en á su duracion; luego no 

- pueden ser causas concurrentes. Por lo tanto, aqut 
no hay concurso sino subordinacion de causas, de 
suerte que todas las su&Jancias tienen su razon en 
Dios como causa primera, porque todas son mate­
Jlialmente creadas por él. No hay, pues, causa con­
currente con Dios ~n los acontecimientos de la 
naturaleza. Por lo mismo que debe de haber acon­
tecimientos naturales , se supone ya que su cau­
sa primera, inmediata está en la naturaleza, que 
en su consecuencia debe bastar por sí misma, á 
la realizac1on de este acontecimiento, aunque se­
mejante á todas las causas naturales 1 tenga su 
razon en Dios como causa suP.rema.» 

«Con todo, no es imposible el concurso de 
Dios con los sucesos del mundo; porque se con­
cibe siempre que una oausa natural no puede por 
si misma ~roducir cierto efecto: Dios, pues; le da­
rá su complementum ad sufficientiam; pero esto seria 
haber milagro; porque decimos que le hay, cuan­
do es sobrenatural la causa de un suceso, como 
ocurriría si Dios mismo obrase en concu rencia 
con o.tra causa.» 

«Pero , ¿qué diremos de las acciones libres? 
¿Son susceptibles del concurso de Dios? La razon 
especulativa no alcanza, ni la esperienoia prueba, ' 
segun Kant, como una criatura en general es li­
bre; pero nuestro interés práctico exige el su­
puesto de que somos árbitros de obrar segun la 
itlea de la. libertad , es decir , que nuestra volun-

. . 
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tad puede determinarse á alguna cosa independien­
temente de todas las causas naturales. Mas en­
tonces no se concibe, como sin perjudicará nues­
tra libertad concurre Dios á nuestras acciones y 
puede cooperar en nosotros mismos , á manera de 
causa $Obrenatural <le nuestra voluntad ; porque 
en ese caso, DQ seriamos autores de nuestras ac­
ciones ; al menos íntegramente. Esta idea de li­
bertad hace parte del mundo inteligible cuya exis­
tencia sabemos, si bien ignoramos las leyes que 
le rijen. Aunque nuestra razon no niegue la posi-. 
bilidad de tal concurso, conoce que habria mila­
gros en el mundo moral como en el físico , me­
diante r·a intervencion divina.» 

«La omni-presencia (ubiquidad) de Dios, está 
fnlimamente unida á la conse,.vacion, consiste en 
su accion inmediata para que duren las cosas en 
el lllundo. Esta omni-presencia desde luego es 
inmediata: no obra Dios por causas medias en las 
. sustancias cuando las conserva ; á no ser asf, se 
neeesitaria que crease otras para la conservacion 
de las primeras. Pero una sustancia en el munde 
no tffie er causa de la existencia de otra , ni 
contrib en nada á la duracion de su existencia 
ó á su conservacion, porque crear y conservar es 
un solo y mismo acto. . 

«La omni-presencia de Dios es la presencia 
mas intima; es decir que Dios conserva lo sustan- · 
cial, lo interno de' Las mismas sustancias, porque 
sino, las cosas dejarian de ser. Se concil)e una 
presencia, que aunque inmediata, es intima. Te­
nemos un egemplo, segun las teorias de Newton 
en la accion reciproca de las cosas físicas que se 
a.traen inmediatamente ó ar trªvés del vacfo , que 
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todas esLán á presencia unas de otras, pero sin 
_.intimidad, porque aquí no. hay · mas que influjo 

reciproco, esto es, una accron en su estado ó una 
modificacion en sus determinaciones respectivas 
y mudables. Mas una presencia íntima es la rea­
hzacion de la duracion de lo que hay sustancial 
aun en las cosas. No se puede llamar á la conser­
vacion i&tlujo constante en las sustancias , porque 
seria decir que Dios no conserva esta_s sino su es­
tado; seria afirmar que la materia es inde¡>en­
diente de Dios. Su omni-preseneia es inmediata 
é íntima, n<> local, porque es imposible que una 
cosa esté á un tiempo en dos ó varios puntos, 
pues estaria fuera de si misma, lo que es una 
contrcidiccion. Por egemplo, supongamos que A 
esté en a , entonces está enteramente en a. Si se 
dice que esl.á. en b ~s que no está en a ni én ben­
teramente, sino solo parte en a y parte en b. Por 
lo tanto decir que Dios esLá en todas partes, es 
concebirle como un compuesto, como una masa 
estendida por todo el universo, poco mas ó mcnoJ 
que el éler. Pero tampoco estaria Dios en ra·. 
mente en oingun lugar del mundo, no h~ri stiío 
una parle de él, como no está la atmósféra entera 
en sitio alguno, sino parte de ella. Dios; como el 

.- ' espíritu mas puro, no puede concebirse en el es­
pacio, porque el espacio no es condicion mas que 
(]e IC>s fenómenos sensibles de las cosas. 

Ha dicho Newton que el espacio es el senso- , 
num de la omnipotencia de Dios. Ciertamente se 
concibe en el hombre un sensoriull'.l que se fija en 
el alma, y que es como el punto de conv-ergencia 

· de todas las impresiones sensibles; pero al mismo 
tiempo seria el órgap.o del alma, desde donde dis- · 

\ . 

,' 



J 
.• 

MORAL. • 454 

tribuyera sus fuerzas y sus operaciones por todo 
el cuerpo. No puede representarse asi la omni­
presencia divina; porque segun esto, seria mirado 
Dios como el alma del mundo y el espacio como 
su sensorium; lo que re~ugna á la idea de la in- · 
dependencia de Dios. Porque si d~biese ser el 

, alma del mundo, fuera preciso que estuviese en 
comercio con él y con todas sus cosas , es decir, 
que no solo debería obrar sobre ellas, sino sufrir 
su accion. Al menos nosotros no concebimos un 
alma mas que siendo una inteligencia de tal suer-
te unida á un cuerpo, que haya accion mútua de 
una de las partes del todo sobre la o.tra. Ademas, 
¿cómo.. se liabia de conciliar esta opinion con la · 
posibilidad de un ser su~remo?» 

Mas vale decir que el espacio es un fenómeno 
de la omni-presencia de Dios, aunque la e~presion 
no sea del todo propia. Pero como el espacio no 
es mas que un fenómeno de nuestros sentidos y 
una relacion de las cosas entre sf, como ni ésta se 
concibe po~ihle, sino en tanto que Dios las conser­
va, que está inmediata é íntimamente presente á 
ellas, y que ·por lo mismo les determina su lugar 
con su om·ni-presencia, él es la causa del espacio 
y el espacio un fenómeno de su omni-presencia, 
que. de cons~gui~nte no .es local sino virtual : es . 
decir, q11e Dios mfluye siempre y por do qmera -
en todas las cosas; así conserva las mismas sus­
tancias y rige su estado. Hay que cuidar de no 
caer aqul en la slípersticion, porque á pesar de 
la omni~presencia de Dios en cada uno, por me­
dio de la misma realizacion de nuestra existencia, 
nadie puede sentirla, ni estar seguro de que Dios 

. obra en tal ó cual caso. En efe~to , ¿cómó esperi-
- . ~ 

~~ 
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menlar ó sentir lo que es la causa de mi propia 
existencia? Sino se tratára mas que de la mudan­

. za de mi estado, seria muy posible esperimentar 
una cosa semejante , pero mientras mi existen­

. cia está aétuahzáda no cabe esperiencia. Esto im­
porta mucho y sirve de salvaguardia contra todos 

· los estravios e ilusiones de los fanáticos. 
«Cuando se admite un concursum divinum con 

- relacion á las cosas como acontecimientos en et 
mundo, suele llamársele concursum físicum. Fáci 
es de ver, por lo que arriba hemos dicho de la 
ceoperacion divina, que se hace mal emplear esta 
~spresion por la de conservacion providencial; 
porque ¿puedo yo mirar las sustancias como cau­
sas concurrentes que contribuyen con Dios á su 
propia conservacion, no estándole coordinadas 

. , · ~puesto que dependen de él, como de una causa 
solitaria absolutamente primera? ¿No afirmaré yo 
por eso que su existencia no seria obra de Dios 
y que por consiguiente para durar necesitarían de 
su causa, no en concepto de única , sino solo de 
coeficiente? No fuera mas fundada la supostcion 

' del concurso de Dios á l~s sucesos de la naturale­
u; porque siempre es preciso cóncebirles una 
causa próxima, que obra segun las leyes de la 
misma .naturaleia; en otro caso no habria sucesos 
naturales. Tampoco se concibe como Dios en cua-

· lidad de causa primera de todo" lo criado deberia 
obrar tamkien particularmente como causa coefi­
' ciente en cada suceso: serian otros tantos mila­
gros; porque siempre que Dios obra inmediata­
mente, hay escepcion ae la ley de la naturaleza. 
Por tanto, si debiera cooper~r á cada aconteci­
miel\lO par,icular en el universo , habría una es-

..... 
·, 
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cepcion constante en sus leyes; ó mas bien no 
habría órden natural , ~">rque no se veri_ficariau 
los sucesos segun las leyes generales, ·smo que 
deberia dar siempre un complementum ad sufficien- · 
tiam si babia de ocurrir algo conforme á su volun· 
tad. Esta imperfeccion ·del mundo' es indigna do 
un creador soberanamente sábio. » 

~Por l'o que hace al coricursus moralis ó á la li­
bre cooperacion d-e Dios en las acciones de los 
hombres, es iin duda incomprensible á causa de 
la tndole de la libertad; pero no nos es dado mi­
rarla como imposible, porque si se supone que . 
todo ser racional puede obrar por sf mismo con­
trariamente al plan de Dios, de una manera libre 
é independiente de todo mecanismo de la natura­
leza, posible es que Dios para poner la libertad de 
las criaturas racionales, de acuerdo con su volun­
J,ad SU(>rema, cooperase como causa eficiente á su 
moralidad. La Providencia es un acto único; pero 
podemos concebir en ella tres funciones particu­
lares, á saber: Providencia en el sen ti do estricto 
de la palabra , gobierno y direccion. La prevision 
consiste en fundar ciertas leyes, segun la que 
deb_e marchar el mundo: el gobierno es el mante­
nimiento de su órden, segun las leyes, y la direc­
cion divina es la determinaciou de los aconteci­
mientos particulares conforme á su designio.» 

«Se divide ordinariamente la providencia rn 
general y en especial: entiéndese por la primera la ·' 
accion por cuyo medi<> conserva Dios todos los gé. 
neros y especies, y por la segunda, aquella con 
que interviene en los acontecimientos particulares 
relativos á los ' individuos. No ha de confundirse 
aqui la espresion general con Ja. de universal, co-

.... 
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' mo si hubiese to~avía muchas escepciones de una 
providencia general; asi se dice de un rey que 
tiene cuidado general de sus súbditos. Mas esta · 
idea de la providencia divina es absolutamente 
antropomórfica, porque semejan•e prevision gene­
ral es en es tremo defectuosa, y solo se halla en los -
seres que no pueden conocer las cosas sino por 
esperiencia. Pero esta nunca dá mas que agrega­
dos, y las reglas que de ella se tomen jamás pue­
den ser universales , porque siempre falta parte 
de las observaciones posibles. Por consiguiente, 
las leyes cuya beneficen~ia no reposa en princi­
pios empfricos no pueden convenir á todos los in­
dividuos del estado, porque ¿cómo había d~ cono­
cer el soberano de un pais á todos sus súbditos y 
todas las circunstancias de que depende, que sus 
leyes sean útiles á los unos y perjudiciales á los 
otros? Mas Dios no necesita esperiencia, sabe to­
do á priori~ porque ha criado todo, lo tiene á su 
cuidado, y nada es posible sin él. Ha combinado 
las leyes del mundo con cabal conocimiento de to­
dos lo 1 sucesos particulares qu·e debían pasar en 
la sér1 de los tiempos, y ha tomado por mira de 
so realizacion el mayor bien posible, p_orque s 
infini.tamente sábio y todo está en todo. En su a ta 
sabidurfa, antes de existir nada, previó cada in­
dividuo posible como cada género, y al realizarlos 
euidó de establecer leyes apropiadas á su existen- .. 
cia y á su _conservacion. Su providencia es uni­
versal, pues todo lo sabe á priori, es tan general '' 
que comprende géneros, especies é individuos. 
Vé de una sola ojeada cuanto existe y lo conserva 
~or su poder. Esta universalidad de la providencia 
·<Iivina no es lógica, como la que sirve á los ho~- . 

. · ... 
• ~,. 1 
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bres para darse reglas generales que clasifiquen 
los carácteres de las cosas, sino real; porque su 
entendimiento es iatuitivo, al paso que el nuestro 
no es mas que discursivo. No puede concebirse en _ 
el Ser supremo una providencia general, porque 
conoce infaliblemente todas las partes del univer- -
so. Al contrario, su vigilancia es universal , y en 
tal caso desaparece Ja distincion entre la provi­
dencia universal y Ja especial.» 

«Estando sujetos á la volunt"d suprema de , 
Dios todos los acontecimientos del mundo, la di­
reccion divina es en parte ordinaria y en parte es­
traordinaria. La primera consiste en un órden de 
la naturaleza, tal que las leyes están conformes á 
él en sus designios sobre el curso del mundo; la 
segunda, en que él mismo determina para sus mi;.. 
ras sucesos particulares que, a no ser así, ó segun 
el órden de la naturaleza, no corresponderían á sus 
fines. No hay im~osihilidad alguna en que en un 
mundo escelente las fuerzas de la naturaleza exi­
jan alguna vez una intervencion inmediata de 

- Dios para realizar algunos óe sus grandes fines; 
nada hay de imposible en que el señor de la natu­
raleza les comunique un complementum ad suffi­
cientiam, á fin de que se ejecute su plan. A rausa _ 
de ciertos aconle~cimienlos que se ha propuesto 
Dios como fines, puede, para mayor perfeccion 
del todo, hacer servir las causas naturales á títu-
lo de simples medios empleados por él en Ja pro· . 
duccion de tal ó cual acontecimiento. Pueden ser 
necesarias estas escepciones á las reglas de la na­
turaleza, porque de otro. modo no ¡>u diera Dios 
realizar todos sus grandes propósitos. Mas no hay 
qu~ querer determin~r sin otros datos si ha lu-

. ' ..., 
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gar á semejante direccion de Dios en tal ó cual 
caso. Baste saber que todo está sujeto á su ac­
cion divina para tener en él una conüanza sin lí­
mites.» 

No obstante, no todo sucede por la direccion 
divina, aunque sí bajo .de ella; porque luego que 
produce un suceso, es un milagro y un efecto de 
su d:reccion estraordinaria. Los milagros están ó 

f fj~adós a las leyes de la naturaleza, ó hechos por 
Dios mismo en una circunstancia especial, como 

_ parte del curso del mundo y con la mira de llegar 
á un fin necesario. En el fondo y para nuestro re­
poso, en los azares de la vida podemos concebir 
todo acontecimiento como efecto de la direccion y 
gobierno divinos. Todo está puesto bajo su vig1- . 
Janc1a. La mayor utilidad que resulta de la oracion 
es sin duda la moral, de que son consecuencia el ~ 
ap;radecimiento y la sumisron á Dios. Hay un ries­
go practico que evitar; eldedejarlequehaga loque 
debemos hacer nosotros. Tampoco en la investi­
gacion de las causas, de los sucesos, hemos de 
atribuirle lo que con una reflexion ejercitada debe 
reconocerse como obra de la naturaleza. Esta ten­
dencia· á suponerle causa inmediata de todó, torna 
á la razon perezosa y la imp~!e á la supersticion y 
á todos los estravios que la acompafian. Hemos de 
inquirir activamente las causas naturales y me­
dias, y aunque saliesen vanos nuestros efectos, 
siempre habriamo3 llenado nuestra vocacion d.e 
seres inteligentes y esclarecido nuestra razon. 
Ademas, el suponer con facilidad que Dios inter­
viene rnmediatamente en los heehos del mundo, 
es ir contra las leyes de la razon y hacer incierto 
el·órden natural; siendo este la presuncion de de-

-· 
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recho, mucho menos· inconveniente hay en alri .. 
huirle demasiado, que demasiado poco ( 1). 

§. 3.º 

Del plan del unlver90. 

Es una máxima necesaria para nuestra razon, 
admitir que no hay la menor cosa inútiJ y sin de­
signio en lo creado, que todo encierra los medios 

, mas convenient~s á ciertos fines, principio incon­
cuso del conocimiento de la creaeion y confirma­
do por la esperiencia. Y si hay en toda la natura­
leza organizada aunque no racional~ algo perfec­
tamente ordenado ¿no ha de suceder lo mismo 
en la parte mas noble del mundo, la naturaleza ra­
cionill'l Pero esta ley es igualmente aplicable con­
forme á la armonia necesaria en que todo marcha 
á la unidad bajo un principio supremo indiipen­
sable á. los seres organizados y al reino mineral. 
Se puede y aun se debe admitir á nombre de la 
razon que todo en el mundo está dispuesto y es lo 
mejor posible. . - • 

Esta theoria tiene el mismo alcance en moral 
que en la ciencia de la naturaleza, porque sino es­
tamos seguros de que las leyes que presiden á to­
do su curso son"las mejores posibles, deberemos 
dudJr si la verdadera felicidad será alguna vei 

(t) . Kant, Vol~sung über die P.hil. Relig1ons1ehcre, segUR.·_ 
~a ed1c1on 1830, pags .. 197 y sigmeotcs. 
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eonsecu.encia de merecerla. Mas el mundo r -es es­
celente, m1 moralidad se afirma y sus motivos con­
servan su fuerza, porque seguros estamos que en 
un mundo tal, será la dicha patrimonio de la bue­
_ na conducta ~· aun que no la esperimente al :pa~ 
recer una parte de mi existencia, la esperimentará 
la totalidad de ella si este mundo es en realidad el 

, meJor. Nuestra razon práctica toma tambien 
gran interés en esta teoría y la reconoce sin fun­
darse en la teologia, como una suposicion necesa­
ria en sf. 

Se pueden concebir dos fines á la creacion: 
' Uno objetivo <¡ue consiste en la perfeccion lo que 
ha hecho del mundo un objeto de la voluntad Gi­
vina y otro sugetivo ó la manifestacion de Dios 
á sus criaturas. No hablaremos mas que del pri­
mero. 

¿En qué consiste la perfeccion que determinó 
á Dios, por decirlo asf, á crear el mundo? No de­
bemos buscarla en las criaturas desprovistas de 
razon, porque aqut todo son medios para fines 
mas elevados que no pueden alcanzarse sinQ con 
aquellos. La verdadera. perfeccion del universo 
consiste en el buen uso que las criaturas raciona­
les hacen de su razon y de su libertad. Mas ¿á 
qué se reduce la bondad de este? A sajelarse 
al principio del sistema de todos los fines, el 
oual no es posible sino con arreglo á Ja idea 
de la moralidad. El buen uso de nuestra ra-

- zon será tambien el conforme á la ley moral y la 
perfeccion del mundo consistirá en que esté de 

~ acuerdo con la moralidad bajo cuyo solo ~mperio 
. cabe un sistema de todos los fines . 

. Se conciben dos especies de sistemas de todos 
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los fines: ó por medio de la libertad ó segun la na­
turaleza de las cosas. Se realiza por medio de la li­
bertad al tenor de los principios de la moral que 
constituye la perfecc1on moral del mundo. En el 
mero hecho de poder ser miradas como miembros · 
de este sistema universa\ criaturas racionales, ya 
tienen un valor personal. Porque una buena vo· ~ 
luntad es algo de bueno en si"y en su consecuen 
cia, de absolutamente bueno. Gualquier otra cosa · 
no es buena sino relativamente, por egemplo, la 
salud, el talento, no son buenos, smo en tanto que 
se hace de ellos buen uso. Pero la moralidad que 
hace posible uo sistema de todos los fines dá á la 
criatura· racional un valor en si, puesto que la 
constitur,e miembro del gran reino de aquellos. 
La posibilidad de un sistema universal de los mis.. · 
mos depende de la moralidad, porque solo en tan-
to que todas las crialuras racionales obran segun 
estas leyes eternas de la razon pueden sujetarse 
á un pl'incipio coman y componer un sistema de 
fines. Este por egemplo será posible, si todos los 
hombres dicen la verdad; pero asi que uno mien-
te, su fio, su término no se aviene ya con el de 
los otros. Por lo cual la regla universal Pélra juz­
gar la moralidad de una accion es siempre esta: si 
la hicieran todos los hombres ¿p:>dria haber un 
concierto de fines? La perfeceion física del m11ndo 
es la realizacion del sistema de todos los fines se­
gun la naturaleza tte las cosas con el merecimien-
to del bien por la crialura racional; su estado con­
serva así una dignidad superior, sin lo que tendria 
indudablemente por si misma un valor de dorni­
nacion, pero diclio estado podria aun ser siempre 
malo y recíprocamente, mas si las dos cosas están 
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reunidas Ja perfeccion moral y Ja flsica, enlonces · 
el mundo es el mejor posible. El fin objetivo de 
Dios en la criatura ha sido la perfeccion del uni­
verso, no simplemente la felicidad de las criatu­
ras por~ue esta no seria mas que una perfeccion 
fisica; faltaría la moral ó el mérito de ser dichoso. 
La perfeccion del mundo para las criaturas racio­
nales no podría consistir en nadar en el seno de 
los placPres aun teniendo conciencia de ser indig • 
nos de vivir." 
· <tA.demas de las razones objetivas de encontrar 
gusto en una cosa y en sus cualidades , hay tam-

. bien razones sujetivas de placer que acompafían á 
Ja existencia de una cosa: dos circunstancias que hay 
que distinguir, pues acaso 'por razones objetiTas 
me parooerá una cosa siempre bella aunque nada 
haya en su existencia que me convenga, en cuyo 
1aso no tendrá mi placer razones sujetivas , no 
tendrá interés. Lo mismo sucede con los motivos 
morales : si son objetivos ciertamente me obliga­
rán á hacer algo , pero no me darán la fuerza ni ; 
la inclinacion ó el móvil. Porque para practicar 
las acciones reputadas buenas y justas, tambien 
se requieren ciertos móviles sujet_ivos que me im­
pelan ( 4 ). No basta que yo juzgue la accion no­
ble y hermosa , es preciso que mi eleccion se de­
termine en su consecuencia. Pregúntase pues otra 

(t) Este móvil puede ser el placer mismo 9.ºe se tiene del 
bien móral; el amor de este bien, como Kant dice en otra par­
te. Bajo este aspecto la oposicion que Kant va á establecer en· 
lre la voluntad divina y la del hombre no es &an grande como 
parece. No estarla escota de error ni de peligro la opinion 
~entrarul. 
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- vez, si ha podido un móvil sujetivo independiente 
de la razon - objetiva de la perfeccion de este 
mondo decidir á Dios á crearle ; y ¿cuál seria este 
móvil ?,-No puede concebirse en Dios móvil al­
guno sujetivo djstinto de los motivos objetivos:­
EI placer que encuentra en la idea de la perfec-
cion de un objeto junto á la conciencia de sí mis- ~. 
mo , como principio absoluto de toda perfeccion 
determina ya su causalidad-.-Porque si debiese 
haber en él , antes de que realizase una cosa, 
placer sujetivo en la existencia de ell_a como mó-
vil de la causalidad , dependería parte de su feli-
cidad de aquella existencia que le interesa , pues 
que. el placer que resultara ile la idea de la per­
feccion de la misma cosa; no seria aun -bastante 
poderoso para determinarle á producirla, sino 
que aun necesitaria un ·interés particular to-
mado de la existencia misma de la cosa. No 
habria habido tal interés si esta no hubiera exis-
tido en realidad, por perfecta que fuese en 
idea; por lo tanto habría necesitado Dios la exis· 
tencia de un mundo para ser perfectamente feliz, 
lo. que es contradictorto con lá soberana perfeccion. 
Debe hacerse diferencia. entre una voluntad ori-
ginal y una derivada. La úllima requiere sin duda 
móviles particulares que la determmen á la elec· 
cion de un bien. La ·voHmtad soberanamente per-
fecta, le realiza solo porque es bien. Luego Dios 
ha criad-0 un mundo porque se complacía . en la 
gran perfeccion de él , perfeccion segun la cual, 
todas fas criaturas racionales deben participar de 
la medida de bien estar de que se liagan dignos: 
en una palabra, ha criado el mundo tanto á causa 
de su perfeccion física como de su perfeccion 

TOMO JI, ~ .f -
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'. , moral. No puede pues decirse que el motivo de­
terminante de Dios en la creacion, sea simple­
mente el bien de las criaturas, como si pudiera 
complacerse en ver seres felices fuera de él , sin 
que merecieran esa felicidad, sino al contrario, 
que la inteligencia infinita de Dios reconoció la 
posibilidad de un soberano bien fuera de él, donde 
fuese la moralidad el principio supremo. Se reco- ... 

- nocia al mismo tiempo · con el poder de realizar 
este mundo, el mas perfecto de todos los posibles y 
la satisfaccion de este reconocimiento d~ su poten­
cia , como principio universalmente suficiente, fué 
lo que le decidió á realizar este bien finito su­
premo. Mejor dicllo está, pues, que Dios ha criado 
'el mundo para su gloria, ya gue no cabe honrarle 
sino obedeciendo sus santas leyes. Porque ¿qué es 
honrará Dios? ¿Será servirle? ¿y cómo se le puede 
servir? Seguramente no es tratando de atraerse 
sus favores tributándole toda clase de alabanzas, 
porque eso á lo mas serán medios de elevar nues­
tro corazon y prepararle á ooenos sentimien-

. tos , sino hacter&tló su wlurUall , observando sns 
mandamientos. La moral y · 1a religion estan es­
trechamente unidas , sin que se las distioga mas 
~ue ea que por una parte, deben ,..practicarse 
los deberes morales, como princjpios de todo ser 
racional, y en que este ser ha de obrar como miem­
bro de .un sistema universal de fines ; al paso que 
por otra, deben mirarse estos principios como ór­
denes de una santa voluntad suprema , ~rq.ue en 1 
el fundo las leyes de la moralidad son las únicas 
que se avienen et•a la idea de una perfeccion 
suprema. 

cEI universo se considera un sistema univer-
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sal de todos los fines, tanto naturales como libres. 
Esta teor.ia de los fines se llama teologta. Pero 
habiendo un sistema ffsico de fines en que todas 
las cosas de la naturaleza se refieren en clase de 
medios á ciertos fines que deben encontrarse en 
las criat.11ras racioaales, hay tambien un sistema 
práctico de fines, es decir, un sis,ema , segun las 
leyes de la libre voluntad, ea que 'odas las criatu· 
ras racionales se enlazan entre sí recíprocamente 
como fines y medios. El primero es objeto de Ja 
teología flsica , el s~ado de la teología prác&ica ó 
pneumatica. Alli todas las criaturas racionales se 
miran á fuer de medios posibles de alcanzar los 
mismos fines de los seres racionales , y de este 
modo no se presenta el m11ndo simplemente in 
ne.»u effectivo , segun el · encadenamiento de cau­
sas y efectos , sino al contrario , in nexu finali, 
como un sistema de todos los fines. Vése aqui en 
la Teología práctica, qu.e las criatu-ras dotadas 
de razon son como el centro de la creacion á que 
todo se refiere en el mundo; pero que se refieren 
unas á otras como medios recíprocos. Por desor­
denada qu~ nos presente la historia la conducta 
de los hombres, no b.emos de creer ~ue el género 
humano deja de estar sujeto á un plan universal, 
qua ha de llevarle á su mayor perfeccion, por mas 
que abuse de su libertad, porque hasta abora solo 
conocemos ~rtes , fracmentos de él. -

Para terminar este estudio, inquiriremos si ha 
criado Dios al muado por tiempo ó por toda la -
eltraidad. ¿No seria 11oa contrad1ccion fa crea~ion 
eterna del ro undo! Porq11e entonces ¿ao seria eter-

. no como Dios, y si11 embargo no debería depender 
de él? Pero st hay qlle entender por eternidad u11 

: 
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tiempo infinito me obligo á un regressus in infini-
1 . tum , y caigo en un absurdo. ¿.No puede conce-

birse la creacion del ·mundo mas que por tiempo? 
Na::la mas, porque si yo digo el mundo ha tenido 
principio, afirmo asl, que antes de su origen babia 
tambien tiempo, porque todo principio de una 
cosa es fin de un tiempo pasado y primer instante 
de un tiempo siguiente. Mas si antes de que exis­
tiese el mundo hubiese habido ya tiempo , debió 
de ser tiempo vacio ¡otro absurdo! ¡y babia Dios 
en ese tiempo\ ¿Cómo saldrá la raion de este cho­
que de sus ideas? ¿Dónde esta la causa de esta 
aparente dialéctica? En que yo miro una simpl·e 
forma de la sensibilidad, una simple coodicion for­
mal , un fenómeno, á sabe-r, el tiempo, como 
una determinacion mundi numenon. No son todos 
los fenóme.nos mas que acontecimientos en el 
tiempo; pero si quiero someterá sa ley la reali-

. zacion (actuatio) de las sustanci~s mismas, subs­
tratum de todos los fenómenos, v por coesi­
guiente de mi representacion sensible, caigo en 
un error notable , en una ¡urafJao-u: ~u. a<M'o 

reroc: porque confundo entre si' cosas que no se 
convienen. Mi razon reconoce aqut su im~otencia 
para elevarse sobre la esperiencia, y puede á la 
verdad hacer ver que son vanas las crl:ijeciones de 
Jos adversarios , SI bien eS hartó débil para deCi-. 
dir algo, apodícticamente cierto (1 ). 

(1) Kant. Vol'les ele . pág. 86 y siguienLes. 
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Di9s, en cuanto dió leyes al mundo desde el 
principio, y en cuanto se le supone queriendo á 
cada instante su resultado , se Jlama providencia. 

Tambien ·se llama asf á Ja intervencion posible 
de Dios en el tiempo para determinar en aparien­
cia ciertos acontecimientos segoo 6 contra las leyes 
de la naturaleza. En este último caso se llaman 
milagrosos. · · · 

:A.pesar de la debilidad de nuestra inteligencia 
podemos concebir el órden y belleza del mundo. 
La astronomia y todas las ciencias físicas certifi­
can la armonía que reina por todas partes , en la~ 
grandes masas como en las p~quenas : es evi -
dente la unidad de esta diversidad infinita. Existe 
no solo en el mundo material, sino entre este y el 
espiritual; uno y ~ro han salido 'siD duda de la 
misma mano , · ~an sido concebidos por la misma 
bondad inteligente y providencial. Sin embargo, 
no creamos qae no son las mara.villas de la crea­
cion mas de lo que i.i nosotros nJs afecta; sab.e- < 
mos sobrado poco de Dios y del mundo para cono­
cer la relacion del uno con el otro, la razon del 
mundo, y la del mundo tal caal es, antes que de 
otro cualquiera. En una palabra, conocemos muy 
imperfectamente el plan de la ereacion , no solo 
en su prineip¡o, sino tambien en su e1ec11cion. No 
puede~ todas las ciencias reunidas trasladárnosle 

(t) Este resíimcn no comprende el párrafo de )03 atributo· 
füinos, ii·~edncib1e á mas scnciJla espresioa. 
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fielmente, y el silencio de la adora~fon es el sen-­
timiento que debe dominar aqaf; sentimiento tanto 
mas enérgico cuanto mas sabemos. Cuanto mas 
!Je CQnoce al mundo, mas se conoce á Dios. De 
aquf el carácter esencialmente religioso de la cien­
cia, de aqui su lado noble y hasta obligatorio. ,No 
DOS atrevemos á hacer resa[tar el órden admirable 
del mundo , p_orque nos sentimos abromados á la 
vez por lo que ignoramos y por lo que creemos sa­
ber. Siempre quedaremos muy inferiores á esta 
tarea; hay mas: parece que un sentimiento de 
piedad nos veda emprenderla. Bástenos aqul con..:. 
signar la necesidad de acudirá la ciencia y hasta 
á la poesfa. . 

CAPITULO XXX. 

EXÁMEN DE LAS OBJECIONES FUNDADAS EN EL MAL 

FÍSICO Y EN IL MAL MORAL, (CONTRA LA SABIDUIUA 

CREADORA y PROVIDJNCIAL DE Dios). 

T amhiea tomaremos toda la materia de este 
capitulo de la Lecci<>Ms dd Kant sobre la leor(a filo­
sófica de la religion. Reconócense tres clases de ob­
jeciones ; pero la primera y la t~rcera no son 
realmente mas que una , la del mal moral. , 

«La primera es conlra la santidad de Dios, y 
puede reasumirse asl : si Dios es ,santo, si abor­
rece e 1 mal moral , ¿~e dónde viene ese mal , ob­
jeto de' la aversion ( V~rabscheung) d~ todos los se-: ' 
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res racionales, y principio del estravio ( Verabs­
cheuens) inte1ecloal?» 

«La segunda es contra la bondad divina. Si 
Dios es bueno y quiere el bien de los hom­
bres , ¿de donde viene al mundo el mal físico, 
objeto de a,version ( Verabscheung) para todo aquel 
á quien alcanza, y principio del estravio ( Verabs­
cl&iuem) fisico?» 

La tercera es contra la justicia de Dios; si 
Dios es 1oslo, ¿de dónde viene la desigual dis• 
tribucion del bien y del mal moral en el mun­
do, distribucion absolutamente incompatible con 
Ja moralidad? 

l. La primera objecion, la tomada del origen 
del mal moral en el mundo, no obstante lo santo 
de la fuente primitiva de todo , loma su fuerza 
de la .reftexion de que nada puede suceder sin una 
razon primera que sea obra del criador. ¿Pues 
como es esto? ¿Babia el mismo Dios santo de ha­
ber puesto en fa naturaleza del hombre el gérmen 
del mal maral '/ No pudiendo el hombre conciliar 
estas dos cosas , imaginó un mal principio eterno, 
particular, que ha corrompido por decirlo asf, ­
parte de las cosas en el santo manantial primitivo 
de todo y les imprime su carácter. Pero este me­
canismo es contrario á la raion humana , que no 
nos conduce sino á un ser único de todos los se­
res, y que no puede concebirse sino soberana­
mente santo: pues entonces , ¿cómo derivar el 
mal moral de un Dios santo? Esto es lo que van 
á esplicarnos las siguientes consideraciones. 

Por de contado hay que observar que el hom­
bre es·Ia sola criatura que debe sacar de si mis­
mo todas sus perfecciones, y por consiguiente 

~ 
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for~ar su·carácter. ·Dios 'te ha dado talento, ca-­
pacidades y facultad de- servirse de ello3 como 
quiera. Le ha creado libre , pero tambien le ha 
dado instintos animales, le ha dado sentidos que 
debe dominar y regir, puesto que le ha ·dotado 
de razon Creado asi, era de una naturaleza es­
celente , atendidas fas d·isposiciones. que le ad9r­
nahan; mas respecto á su desarrollo todavía era -
grosero. A él le tocaba este desarrollo, el cultivo 
de su talento, la bondad de sus 'intenciones de 
su voluntad. Mu.cho puede esperarse y temerse de 
una criatura provista de tan grandes medios; pue­
de encumbrarse sobre los ángeles que carecea 
de voluntad, como puede rebajarse del bruto pri­
vado de razon. Si quiere trabajar en perfeccio­
narse y en salir de su estado grosero , en eman .. 

· ciparse del instinto ¡cuán brillante será su des -
tino! Pero si se aparta de la senda que le traza la 
razoo, si se estravía , ¿á quién tendtá que echar 

, Ja culpaf 
· Este modo de ·ver cuadra perfectamente á la 
t,radicion mosáica ' que nos presenta al -hombre 
en el paraíso, como al :hijo querido de la natura­
leza , grande por sus faeultades, pero tosco toda­
via. Primero pasa su vida sin inquietud llevado 
de sus instintos, hasta que si.ente la..,concienria 
de su libertad; entonces ya no es animal, se ha 
hecho hombre. Continúa adelantando; pero á 
cada paso que da, sigue una nueva caida, y sin 
embargo cada vez se va acercando mas y mas á 
.la idea ·de la perfeccion de un ser racional , per­
feccion á que acaso no U~gará sino en millones de 
-años.» . 

· «·En el mundo terrestre todo es progreso., Así 

• 1 ,_ 
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el bien y la felicidad no existen realmente en él, 
Jo que existe es el camino de Ja perfeccion y de la 
felicidad. No. se puede mirar el mal, como desar­
rollo · imperfecto del gérmen del bien. El mal no 
tiene principio ó gérmen particular; porque es 
una s,imple negacion , es la limitacion del bien, 
es la imperfeccion del desarrollo de su gérmen. Mas 
el bien tiene un gérmen, porque es por si mismo 
independiente del mal. Estas disposiciones que ha 
puesto Dios en la humanidad, debe desenvolver-
J~s el hombre antes de que pueda mostrarse el 
bien. Teniendo y debiendo tener el hombre, para 
durar, gran número de instintos que hacen parte 
de la animalidad , su fuerza le lleva á abando­
narse á ellos, y el mal es consecuencia de e.ste 
impulso; ó mejor, cuando principia á servirse de -; 
su razon cae en mil locuras. No es concebible un. 
gérmen particular del mal, mas el primer adelan-
to de nutslra razon hácia el bien , es el orígen 
del maJ, y lo que queda de rudo y de inculto en 
el hombre es tambieo mal. 

¿Es, pues, inevitable el mal moral y lo quiere 
Dios asi? De ninguna manera: DiQs quiere que 
desaparezca con el omnipotente desarrollo de los 
gérmenes de perfeccio~. Quiere que se aniquile 
con el progreso en el bien. Tampoco el mal· es un 
medio para el bien, no es mas que un accesorin 
suyo, como quiera que el hombre debe es tender 
su naturaleza y combatir sus instintos animales. 
El medio del bien está en la razon y es el esfuer-

. zo en salir de la rndeza. Al tomar el hombre la ini­
ciativ:a en esto, somete su razoo al instinto y al 
cabo la desenvuelve por si misma. El mal, pues, 
no exi$te, sino desde el momen~Q en que su razun 

,' 
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se ha desenvuelto ya, hasta el punto de reconocer 
obligacion. Asi dice Sao Pablo que el pecado no 
viene hasta despues de la ley. Por último, cuando 
el hombre se ha desarrollado del todo, cesa el mal 
naturalmente. Por lo tanto, si se reconoce obliga­
do ll bien y á pesar de eso hace el mal , es puni -
ble, porque puede vencer su instinto, y aun cuan.· 
do los instintos hayan sido dados para el bien, si 
los lleva al estremo , culpa es suya y no de Dios.» 

«La santidad divina está justificada, por cuan­
to la especie humana debe llegar asi á so ~rfec­
cion. Mas si se pregunta de dónde viene el mal 
á los individuos de la humanidad; haciéndose car­
go de los limites necesarios en las criaturas, es lo 
mismo que si se preguntára, de dónde viene la 
parte del todo. El género humano debe formar 
una clase de criaturas cúyo destino es emancipar­
se de sus instintos naturales, y á cuyo progreso 
acompanan muchos tropiezos y caid~s. Pero llega-

, J rá un dia en que marclle derecho y sin vacilar, 
por mas que acaso no brille basta que el hombre 
haya sido castigado de sus estravios. Si· alguno 
preguntase, por qué l~ ha criado Dios, seria una 
arrogancia, porque es como si se pregontára ¿~r 
qué ha completado la gran cadena de las cosas de 
la naturaleza con la existencia de una criatura se­
mejante al hombre? ¿Porgué no ha dejado una la­
guna? ¿Por qué no ha liecho · al hombre ángel? 
Pero entonces ¿~ómo babia de ser bombre?-La 
objecion de que si Dios tiene bajo so poder las ac- 1 

ciones de los hombr,es en general y las dirige se­
gun leyes universales, es tambien el autor de esas 
malas acciones, es trascendental y no debe hallar 

·su solueioo, sioo en_ la psicología racional, arU-
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culo de la libertad. Con todo, al hablar de la pro­
videncia hemos dicho cómo ha de entenderse la 
voluntad de Dios y las libres acciones de los 
hombres.» 

«Puede decirse aun que la posibilidad de se­
pararse de las leyes morales debe ser inherente á 
toda criatura, porque no se coocibe alguna que no 
tenga necesidades y límites: solo Dios e,, infinito. 
Pero si toda criatura tiene necesidades, si carer.e 
forzosamente de al~una cosa, debe ser tambien 
posible que condu'1tda por móviles sensibles (por­
que estos móviles son consecuencia de las nece- ' 
sidades) pueda·separarse de la moralidad : en el 
supuesto, sin embargo , de que no se habla aqut 
si_no de criaturas libres, porque las que no tienen 
razon, tampoco tienen moralidad. Si el hombre ha 
debido ser una criatura libre J desarrollar y per­
feccionar por si mismo sos facultades y sus talen­
tos, ha debido igualmeote estar en su poder el 
seguir ó no las leyes morales. El oso de su liber- · 
tad ha debido dépender de él aunque hubiera de 
ser contrario al plan del mundo moral, tal como 
Dios le ha trazado. Solo Dios podia darle fuerzas 
y motivos superiores, á fin de que mereciese ser 
dichoso en su clase de ciudadano del gran reino 
de los fines, y obrando segun los designios de 
Dios. Si pues no impide el mal eo el mundo , no 
se deduce que le permite, sino que le tolera. 

· 11. La segunda objecioo tomada del mal físieo 
que hay en el mundo.,, se dirige contra la voluntad 
divina. Se trata· de examinar de donde viene este 
mal. Tenemos ciertamente idea de una plenitud 
perfecta de bienestar y de contento supremo, pero 
no podemos alegar un caso inconcreto en que se . 

... 1 
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,realice completamente. Dos clases hay de felicidad: 
i. 0 Una que consiste ea la satisfaccion de los 

deseos. Pero desear supone siempre necesidades 
que hacen que deseemos ~lguna cosa. Por consi­

- guieole sufrimiento y mal. 
.t. 0 La otra cuya posibilidad se concibe y es 

una felicidad sin deseos, consiste únicamente en 
el goce. H'lmhres que quisieran ser dichosos de 
este modo, serian los mas inútiles del mundo; por­
que carecerian de todos los móviles de accion que 
estriban en el deseo. Ell el fondo, ni siquiera po­
demos formarnos idea exacta de una dicha que DO 
sea UD progreso en el bienestar. De aquí el dis­
gusto ocasionado por el género de vida de los que 
no hacen mas que comer, beber y dormir.' A nio­
gon homl..re que se siente con fuerza é inclina­
cion a la actividad se le aelojaria cambiar ·su es­
t.ado por esa preLeadida felioidad , aunfi1ue "1viera 
que vencer muchas dificultades. Por eso los no­
velistas eliminan siempre de la escena á Jo~ héroes 
que despues de vencer innumerables dificultades, 
no tienen · ya mas que reposar, porque eonoceo 
que _no pueden pintar uua felicidad en él simple 
goce; el trabajo, los obstáculos, la fatiga, la pers­
pectiva del reposo, el esfuerzo en llegar á este 
ideal. todo esto es una dicha para nosotros y una 
prueba de la bondad divina. El grado de feliciddd 
no debe determinarse por una criatura, conforme á 
un solo punto de su existencia, sino conforme á 
wda ella. El mal físico es un medio que emplea 
Dios para condubir á los hombres á so bien. Co­
nocemos demasiado poco el éxito de Jas ~nas, el 
fin á. que vienen á parar en los designios de· Dios, 
la condicion de nuestra naturaleza respecto de Ja 
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felicidad, y hasta lo que es ser dichosos, ·para que 
seamos capaces d~ caJcular la felicidad de que es 

- susceptible, el ~mbJe en el mundo. Bástenos po­
der librarnos de 1:1 mayor-parte de los males, con­
vertir nuestra tierra en un paraiso y hacernos di~­
nos ne .goiar un d1a ta fehei<iad eterna. El mal fis1-
co es aq:ul neceSR-do para ens.ef)•r al hombre á 
dirigir sus ple~rias Y: sus des~ Wícia un esJado 
mejor, y á es(f)rzar~ en me.recerle. Hafüe do el 
hOll\bre de mclfir UJI. j:J.ia1- DO debe estar muy ape­
gado á la vida por Ja felicidad; la suma de sus go­
ces y la de sus padecimie.Q.tos han d0 hallarse ~n 
tal proporcion que vea acercarse la muerte sm , 
gran seatimie'lto. ¿Puede concebirse mejor plan 
para el destino del hombre? 

III. La lercerá objecion es contra la Justicia 
de Dios, fundada en la. desproporcion que existe 
en la tierra, entre la buena conducta y la felici­
dad. Examinando detenidamen e, hallamos~ que -
no es tan grande, y que res u.midas cuentas, toda­
vía la mejor posiciones Ja del hombre de bien. No 
nos deslumbre "el brillo esterior que frecuente­
mente rodea al vicioso. Veamos su interior, y· 
leeremos en él lo que Shaftesbury llama la confe­
sion de su razon «y sin embargo, tú eres un píca­
ro.» Los remordimientos de su conciencia le ator­
mentan sin cesar: amargas retlexiones le abru­
man á cada instante, y toda su felicidad ªP.arente 
no es mas que aturdimiento de si mismo, 1lusion. 
Con todo, no puede negarse que algunas veces el 
hombre nías probo, si se trata de circunstancias 
esteriores de felicidad, parece ser juguete del 
destino. Pero se destruiria toda moralid1d, no ha-_ 
bria honradez desinteresada, no se cumpliria ~l 

.. ,. . 
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deber por el deber, si hubiera de medirse nues­
tro verdadero merito por el curso de las cosas y 
por los accidentes que nos ocurren. Toda conduc­
ta moral se convertiria en regfa de prudencia; el 
egoismo seria el mt>vil de nuestras vfrtudes. Pero 
hay que hacer el sacrificio de nuestro reposo, de 
nuestras fuerzas, de nuestros iniereses, cuando 
lo exigen las leyes eternas de la moralidad: no 
hay virtud verdadera sino la que merece una re­
compensa futura. Y si no hubiera desproporción 
entre la moralidad y la dicha de este mundo, no 

/ nos guedaria ocasion alguna de ser verdadera­
mente virtuosos ( f). . 

CAPITULO XXXI. 

DESTINO DEL BOHBBB.-PRUEBA DB LA IN~ORTA­
. LIDAD DBL ALMA. 

§.t.º 

De•,lno del bom hre. 

La palabra destino se entiende de lo que ha 
sucedido ó debe suceder segun las leyes inmuta­
bles de la naturaleza y de lo que deberia suceder 
segun la ley moral y la libertad. Hal·, pues, dos 

(1) Kaat. Vorles uber Relig. pág. i47-t59 y pág. 213. 
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clases de destini..os, físico y moral. Y si se com- -
para la conducta real de qn agente libre á su con­
ducta ideal, se distinguirá bajo el aspecto moral, 
un destino de hecho y otro de derecho. 

Por lo demas , solo es susceptible de destino 
Jo que sufre Ja ley del tiempo, lo que llega á ser. 
Dios no le tiene, porque ·no llega á ser, sino 
que es. 

El hombre como ser físico, organizado y sen­
sible, está fatalmente sujeto , sometido á las leyes 
generales que rigen la materia, á las menos ge­
nerales que rigen los cuerpos or~ánicos, y á las 
menos genera.les aun, que rigen á la animalidad. 

Como ser inteligente y racional, y aun como 
ser libre, lo está tambicn á ciertas leyes y en tal 
grado, mas bien que á otras y en tal otro. 

Y no menos fatalmente lo está como ser misto, 
á las que f residen á las relaciones de lo físico y 
de Jo mora , que dan orfgen á estas relaci~nes. 

Lo mismo sucede con las circunstancias de su 
nacimiento , de su primera educacion y de gran 
número de consecuencias de sus acciones volun­
tarias y libres de que se apodera Ja necesidad; al 
agente se le crea una nueva posicion en que es 
llamado á ejercer su libertad dentro de un rádio 
de cierta estension variable, para recaer de nuevo 
bajo el imperio de la fatalidad. Así es, que el 
hombre marcha siempre con un pié en la necesi­
dad y coa otro en la libertad. 

Al cabo de la carrera visible de la vida , si no 
ha acabado todo para él, como la razon exige , le 
espera el porvemr qa._e debe abrirse tambien bajo 
u!l aspecto de fatalidad moral, como consecuen­
cia física inevitablemente de acuerdo con la con-: 

·, 
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duela moral que haya observado en la tierra , en 
todas las posiciones fatales ó no fatales en que se 
haya hallado. Porque basta que podamos obrar 
con cierta libertad en una situacion fatal, para 
que seamos responsables de nuestra accion v de 
sus resultas aunque fueran fatales, (condicio~nal­
mente, es decir, supuesta la accion libre que les 
dá origen). 

El destino total del hombre comprende toda 
la durarion de sa existencia en este mundo y en 
et otro ; mas estando el destino de la vida inme­
diatamente fuera de nuestro poder , no teniendo 
influjo sobre la determinacion de su <;ualid~d, sino 
por la manera misma en que nos conducimos en 
eJ mundo, no tenemos para qué ocuparnos mas que 
del presente , del destino libre ó de derecho , no 
podemos con los otros. . 

Ahora bien , dos marchas se nos presentan , ó 
queremos nuestro bien físico ó el bien moral , ó 
vivir como animales ó como hombres, obedecer 
la ley de la carne ó la ley de la razon. _, 

4. 0 La sensibilidad no es una ley de accion, 
obligatoria, sino una ley fisica, sensible·, un ape- - -
tito, no manda, solicita. No es una autoridad , no 
tiene carácter para legislar. Es lo contrario de la 
razon. 

2. º Esta nos manda ~ometer el animal al hom­
bre y no esclavizar el hombre al aniinal. 

3.0 Aunque solo quisiéramos trabajar en nues­
tra felicidad, nos seria imposible grangeárnosla, 
porque semejante fin no está á nuestro alcance 
ni puede ser el de la humanidad, puesto que la 
inmensa mayoría carece de medios para sat1~facer 
sus necesidades, 



.,. 

1 • • 

MORAL. f 77 
4.° Cuanto ~enos civilizado es el hombre, 

menos necesita; de suerte, que convertir la feli­
cidad que no podria ser si?~ negatiya ~~fin últi- ' 
mo de !'US ac"iones, es er1g1r en prmc1p10 la ne­
cesidad, la legitimidad de su embrutecimiento. 

5. 0 Por el contrario, siempre podemos ajustar 
mas ó menos nuestras acciones á Ja ley moral, 
perfeccionarnos n:as y mas, nuestra razon ·nos ·' 
obliga á ello. . 

. 6. º Tambien nos asegura que si nos conduci­
mos bien en este mundo, nada habremos de temer/ 
en el otro , que podemos y debemos esperarlo 
todo .. y que así toda nues•ra naturaleza quedará 
satisfecha, primero la razon , despues Ja sensi- -
hiltdad. En lugar de que si invertimos este órden 
natural, si queremos ser dichosos donde es impo­
sible serlo, pero donde Liene abierto su palenque 
Ja virtud, frustraremos á la vez nuestro destmo 
presente y .futuro. . . · 

7.º ¿Quién .no ve, qmé·n no sabe que el medio 
mas seguro de ser feliz aun en este mundo es el 
ser virtuoso? Asf nuestro destino actual de dere­
cho , nuestro destino absoluto del momento, es 
vivir conforme á la ley lnoral por mucho que 
cueste. Pero estamos sostenidos por ta esperanza, 
por la conviccion moral mas firme de 9ue si Ja vir­
tud ~on sus sacrificios es condicion forzosa de la 
vida presente , la felicidad , y una felicidad pura 
-y sin fin, será el patrimonio de la vida fu tura. 

TOMO 11. 
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.. La.esperiencia no .nns asegora•de la inmortali-
dad del alma, porque aquella seria Ja misma de la 
otrawid34 futura:sismpre pára todo hom.bre•en este 
mundo. Soto-el· nmonamieoto puede· resolver esta 
Oll8stion·, d¡(lo '. que sea p0siblm Para ello habria 
<lb· P-artir, ó de Ja, n~tnralcza del·hombre ó de la de 
Dios, de su&. attibutos. moral~s. ó• pro.vidtmciales; 
ó. de:ambas oos~ :á· t·a vez. 

Por mucho tiempo se ha creido probar la in­
- mortalioad. del alma, baniendo v.er que es espiri­

tual , pensando que lo mortal· es- solo lo que está 
sujeto á perecer por disolucion de partes. Pero en 
osto·habia muohos-err-0res-oapitales. f •0 Lós com­
puestos materiales se disuef\cen y no perecen, lo 
que~ se alten1 en la-materi·a no es la; sustancia, 
sino. la. forma: la materfa·, por su naturaleza, es 
ta..etema• oomo ell espititu·: 2:. n Aun• cuando la: 
d.8Btr.occioo de1 ta. fórma-groser& • · visible de la 
Jll'MeriO.i fuese el aniqoilamientb• db- un ouurpo 
camo compuesto .. · uo.es:\11.6ro&itnil que· lbs cuerpos­
-.diridan ó disoel•an basUI sw ú1iima1 composi­
cion; lo oookario.elJ.'. ltJ, p-robable, por· no· deoic 
lo cierto. Luego aunque el alma fuese corpórea, 
aunque so esencia consistiera en algunos de esós 
compuestos últimos, inaccesibles á los agentes es­
·teríores, seria eterna áfuer de compuesto, C'lmo 
seria naturalmente eterna , en todo caso, á fuer 
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de sustanci$ corp,órea simple. ó primitiva •. A:sf, 
aun ·en la ltipóles1& misma del' materialismo , no 
pereoe el ·alma naturalmente , á título de sus tan-

" ci$ .material simple, ni aun á titulo de sustancia 
material com¡>;uesta. Luego la mortalidád no es 
eonsecuahcia de. la m.ateri~lidad. 

Rtcí procamente digo que la inmortalidad. no 
es consecuencia necesaria de la espiritualidad, 
porque ser inmortal no es simplemente existir , 
'como susiancia, sino ante todo pensar. 

1 . º · füos p,uede. aniquilar tan fácilmente la sus­
tancia simple . espiritual . como la simple material

1 
como Ja compuesta : !:~ Sin a~iquilar la sustan­
cia pued~ destruirla, impedirle su forma espiri­
tual, el pensamiento. E~ asi que aniquilar este 
es aniquilar la vida, lueg(} la mortalidaii es abso­
lutam'ente posible bajo todos aspectos, no consi­
derando mas que la espiritualidad del alma. 
¿Quién nos dice que Pineda Rensar el alma sepa­
ra<la dél cuerp,o , y q.ue no sea necesaria una ac­
cion especial dé ~rte de Dios para mantenerla 
pensante? 

F;n vano Mendélssolln ha pretendido pi:obar 
en el Ph'édon·que el aniquilamien'o de un ente 
simple itnplifica contradic1on, pues que no puedé 
efectuars.e sinf(ue.tal 'ente sea y no séa al .misrnt 
tiemp.o. Si P,ro_tiase algo ~e argumenlo, probarit 
tamlfüm ta ímp,o~ibifüfM · de•• creacion, Y como 
no sié'11Pfeltemos . P.'n~o ni"Vivido, y el yo era 
nada par•. J.- sns.1Ue1a de nuestra alma antes 

, qu.eesluvjese unid~ atcuerpo, ¿porqµé no hab'ia 
de contitulauien110' nada despues que e.ate se di1-
soltiése, aun cuandb Dios no pudiera destruir · , 
un ente simplé t · Pero ¡no seria algo temeraria , . 

- • J ~ 
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esta asercion? ¿Es siquiera sostenible en buena 
metafisica? ¿Se concibe en el tiempo un ser sim­
ple? Ademas, y Kant lo ha dicho, para que se 
aniquile el alma , no se necesita que se destruya 
Ja sustancia, basta que se e¡;tinga el pensar.1ieoto, 
y como este tiene cierta intensidad sea la que 
quiera, como pueden distinguirse grados en él, 
sé destruye el argumento de Mendelssohn. Luego 
es muy cierto que la espiritualidad no es una razon 
de inmortalidad. · -

Si partimos de Dios sQlo , prescindiendo del 
hombre, tampoco se sabe qué Clecir. Porque no 
conocemos inmediatame.,te Jos designios de Dios, 
ni las leyes de su suprema sabiduría, no se saca 
concluswn alguna de este púnto de vista, en que 
con realidad no podemos colocarnos. Queda, pue~, 
el del hombi:-e y de Dios en su relacion. 

El hombre no alcanza aqnf bajo todo su fin; 
aspira á la felicidad y está condenado á sufrir·; 
quiere ser justo y aun santo y peca; desea ~aber 
é ignora, cae en el error; quiere ser perfecto 
bajo todos aspectos , y bajo · todo~ aspectos queda 
infinitamente joferior de lo que él se concibe. Por 
último, le horroriza la nada y sin erubargo mue­
re ... No, no muere, lo parece. Si nó tqué otra. 
criatura hubiera sido peor tratada que é • siendo 
la obra maestra, el rey de la c~eacio.n? ¿Qué otra 
criatura ' seria proporcionalmente mas imperfecta, 
menos acabada? ¿Qué otro ser n.o lograda mejor 
el fin, el término y la satisfaccion de todas sus 
facultades? ¿Presenta la naturaleza esta escanda­
losa escepcion para él sofo ?. ¿Y' porgué? Pero 
hay mas: ó no hay Dios, ó ha de cumplirse la JUS­
tic1a absoluta, tal es el gritó unánime de la con-

\. 
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ciencia humana. No hay idea mas elara, mas pal-. · 
pable, mas jmperiosa , mas absoluta; ó se admi­
te ó se desecha del todo la razon. Es asf ,que de 
hecho no Se cumple esta justicia absoluta en IA 
tierra, luego la providencia. duerme 6 está solo 

· pasiva, porque cuenta con la eternidad. No hay 
remedio, decir que está sujeta á errores , á dis­
tracciones, á olvido, á flaquezas, es negar que ' 
,existe. No queda mas recurso ~ue el de que se 
cum\>la.mas adelante, este adelante es mas allá del 
sepa ero, es la inmo1·tali<iad. Luego el a)m~ es io­
morlal: al menos está asegurada la otra vida. Pero · 
¿será eternaó no? esta es otra cuestion. Porque ca 
efecto , parece que un mérito y un demérito fini­
tos no requieren premio ni 'Castigo infinitos: ade­
mas de que puede añadirse que donde acaba la. 
justicia de Dios principia su bo::idad .. ¿Quién nos 
ha dicho que no hay muchas moradas en la mansion. 
llel Padre cdestiat? No es seguramente el Evange­
lio. Pero aqui se turba la razon , y si es cuerda, 
esquiva internarse mas en esas misteriosas pro­
fnndidades de -la vida futura, solamente es.pera 
-con u na confianza mezclada de temor. · 

Por otra parte, la creencia en la vida futura e' 
de las c.reencias h~manas .universales que pueJen 
pasar sm exagerac100 v sm error, por una de las 
leyes del espíritu humano. 
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ó DEBERES PARA CON Drns. 

A los deberes para con Dios se les da el nom­
bre comun de culto; entendiéndose p(}r tal un sen­
timiento de amor , de respeto y de veneracioo que 
puede manifestarse por movimientos ó actitudes 
corporales. Es, pues, un sentimiento misto que 
atrae por medio del amor hacia el objeto del cul- -· 
to, al mismo tiempo qµ.e aleja por medio del -res-
peto. . . . 

Todo lo bueno, lo bello , lo gr~nde, lo subli- · 
me , ocasiona en nosotros esie sentimiento; pero 

_ su intensidad se mide por el mismo g.rado de he­
Heza y sublimidad· que Je ocasionan. Y como Dios 
solo es perfecto , el culto que se Je rinde debe so­
brepujar infinitament~ a~ qu~ se rinde á las cria­
turas. Asl que se ha concluido por no entender 
proP,iamente por culto otr9 que e~ divino, y mas 
patticularmente se le llama adoracion, porque esta 
no se debe mas que á Dios, y entendida.así s.i.g-
nifica ademas oracion. 

Cada creencia religiosa tiene prácticas parti­
culares que llama culto; pero no es de estas for­
mas especiales, ó mas bien de estos diversos ri­
tos de Jos que va';llos á hablar, sino de ,los senti-
mientos que constituyen y su verdad. 

Investigaremos primero en ·qué consiste mas 
especialmente el culto, despues en qué sentido es 

·- , 
: , 
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un deber, y por úllimo cuáles son sus elementos. 
l. Si no tuviera el hombre idea de Dios, es evi· • 

dente, que nada P.sperimentaria como consecuen-
cia de esta idea, siend-0 el sentimiento · del c.ult.o 
efecto de la idea de la d'vinidad~ De aqui un pri­
mer debe.r con ocasiou de Dios, el de conocerle. 
Pero esta idea, ·este conocimiento sería impotente 
sino estuviera determinado de alguna manera; ó 
mas bien no existiria. ¿.Qué seria Dios para la in­
teligencia humana si esta no pudiese pensa1· mas 
que su existencia? Mucho menos canocemos á·Dios 
por su sustancia que por sus atributos, ~omo nos . ~ 
sucede con todos los E eres y. si hemos.de referir lo.s , 
sentimien.tos del cullo á la.idea de Dios ·será aquel . · . 
mas· ó menos puro, masó menos verdadero, masó · 
menos vivo etc., segun que la idea misma que nes 
formemos de Dios tenga ó no estos carácteres 
como prueba la historia. de todas las religiones . . 
Este no pasa de ser uno de los numerosos oasos 
de la estrecha dependencia en que se encuentra 
el CQrazon con relacion al espirito. . 

Si el culto es un deber, es porque consiste en 
cop.ocer á Dios, de Jo cual depende todo lo demas. 
El culto como consecuencia de las ideas;es sie~pro 
de hecho lo que puede ser en cada hombr.e, esto 
es sujetivamente; tiene sin embargo su ideal ar~ 
reglado sobre la idea menos imp~rfecta Jllle po­
demos formarnos de la. divinidad. Considerado ba­
jo este punto de vista pu~de decirs~ del culto ~ lal 
como se haUa.en cada liombre que es masó menos 
imperfocto. Tratemos, pues, de determinarle en 
derecho ú objetivamente, esto es, de lo que .de-
be ser. . . 

'.Aunque no intentemos . ~qui dará conocer los 

l . . 
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alributos divinos, los recordaremos para deducir 
el culto de ellos como de su princiP.io. Bien se v.é 
que no hablamos. sino de los atnhutos llamados 
comtinmente relativos, porque desconocemos los 
absolutos, y por lo tanlo no egercen influencia al­
guna sobre nuestros sentimientos. 

Tenemos, pues, que ver qué sentimientos ins­
pira~ en nosotros esas cualidades divinas supues­
tas infinitas, esto es, elevada~ al grado mas alto po­
sible, para formarnos una idea esacta del culto 
ideal ú objetivo. Ahora hien, la inteligencia sin lí­
mites p1:oduce naturalmente una fé sio reserva; la 
omnipotencira produce la aclmiracion; la justicia, 
un.temor mezclado deconfianza; la bondad; el amor, 
el agradecimieuto, la esperanza; · la inteligencia y 
la justicia reunidas, I~ coucepcion_ de la necesidad 
de la obediencia á la conciencia moral que es como 
la voz de Dios en nosotros. 

Todos estos atributos juntos con los de !'egun­
do órden, en su acciott simultanea ~obre el espíri­
tu, producen el sentimiento muy complejo y masó 
meqos poderoso de la adoracion, especie de ésla:­
sis, ó absorcion del alma humana en la contempla­
cion y el amor del ser perfecto infinito. 

La oraci01¡ .en el sentido tstricto no es mas que 
el resultado del conocimiento de nuestra miseria~ 
del deseo natural de librarnos de ella, y nuestra 
co116anza en un Dios infinita1rienle h.m~no, sábio y 
poderoso. No hace parle del culto propiamente di­
cho. Es ademas tan inevitable en el hombre que 
sufre (¡y quién no suírel) y que cree en Dios corno 
el deseo mismo. 

H. Todo lo que acabamos de reconocer como 
elementos del culto, pertenece al órdeo de Cenó-

•e 
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menos inlernos que llaman sentimientos: como 
estos no son inmediatamente del dominio de la li- _ 
bertad, se sigue que á este titulo ·el culto no seria 
un deber. ·. 

Tampoco lo es en el sent~do de que nada po­
demos en pro ni en contra de Dios; su fin está 
conseguido, y es imposible que el culto del hom- , 
bre le haga caer de su felicidad suprema. El hom­
bre no tiene, pues, bajo este aspecto, ni dehere$ 
<le abstinencia ni de accio.n, v si alguno fuese tan 
insensato qtte creyera lo contrario, no ha ria ni un 
ac'to de piedad ni de impiedad, sino ,de pura su­
persticion, de locura. 

No hay que confundir en materia de culto Jo 
lrnlfo, lo que produce en nosotros un sentimiento 
particular con el deber. Un acto de latria puede 
agradarnos como disgustarnos otro de irrcveren-
ci a religiosa ó de impiedad propiamente dicho, si 
fuera posible que los hubiera; pero no son mas que . _ 
hechos puramente estéticos, que se derivan de Ja 
idea que tenemos de una especie de finura y de 
groseria religiosa, pero no de la idead~ deber. ' 

Guardémonos por lo tanto de no dar al culto 
toda Ja importancia moral que merece. Por de­
contado, s1 vale mas ser religioso y hasta devoto 
que eJ no serlo, la capacidad religiosa, ó Ja reli­
giosidad,. (el espfritu y el corazon eo cuanto tienen 
cierta · afinidad con Dios) deben cultivarse como 
las demas disposiciones naturales nuestras, solo 
para hacernos mas perfectos. · 
: Aho.ra bien, de nosotros depende ma.ntener en 

nuestro espf rito la idea de Dios, despojarla de todo 
grosero aotropormofismo, hacerla viva y eflcaz. 
~oosiderando á Dios en sus Terdader.as relaciones 

., . 
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con el hombre y con el mundo. Puede faltarnos 
sin duda la influencia de esta idea, pero mas pro­
bable es que no suceda asi, si hacemos lo necesa­
rio para r.etenerla. . 

Somos dueños, · smo de ser afectados por el 
sentimiento que constituye el culto, al menos de 
buscarle, y·aunque siempre nos fáltára, no por eso 
dejaria de ser un deber esforzarnos todo lo posible 
para hacer á nuestra alma capaz ·del sentimiento 
de lo divino. 

Por otra parte, es iµcontestable que el senti­
miento·religiosc, purifi~a al hombre, Je engrandece~ 
le eleva y le sostiene. Es, pues, un gran ausiliar pa­
racumplir los deberes relativosá nosotros y á nues­
tros semejantes, y como es obli'gacion et no despre­
ciar ningun medio propio para el cumplimiento de 
nuestros deberes, y sobre todo un medio muy po­
deroso, se sigue que en este sentido el culto es 
tambien un deber. · 

11[ . Puede dividirse el culto en negativo y po­
sitivo. El primero tiene por objeto lo que debe 
evitarse bajo el aspecto religioso; y el segundo 
lo que debe hacerse. 

~. 0 No se ha de invocar el nombre de Dios en 
. vano ó hablando de cosas bajas ó ii:idignas, ni aun 

en apoyo de la verdad. Con ni.enos razon se le ha 
de hacer que sirva para confirmar el eTror, ora en 
las aserciones comúnes de la vida, ora en las so-
lemnes, como en el juramento, po-r egemplo. · 

Jamás se ha de disimular'ó uegar la creencia 
e~ Dios; lo contrario seria á la vez una cobardia, 
una !llei;itira, un mal egemplo, una iO?,ietlad. 

,. 'tampoco se han de poner en ridtcúJo las cosas 
religiosa5, pues merecen nuestro respeto . 

. ·· 
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Hay que abstenerse sobre todo de juzgar des­
favorablemente de la providencia, de· quejarse de 
ella, de acusarla. · 

2. 0 Divtdese ordinariamente el culto positivo 
en interior y e~terior y este á su vez, se subdivide 
en P.rivado y pú~lico. 

Ya hemos e$puesto antes el culto interior: el 
esterior propiamente hablando, no es mas que Ja 
con.secuencia de aquel: at menos debe ser ~u signo 
porque si es soto, no merece el nombre de culto: 
no es mas ~e un len_guaje· vano y engafiador. El 
esterior privado ó público no es im deber sino co­
mo medio 'de favorecer · el desarrello é intensidad 
del culto interior,_ primero en si mismo y acceso­
riamente en otro. No es obligatorio vor sí; de otra 
suerte ·el cuerpo como cuerpo tendna deberes en 
cierto modo; Io·cual es un error, aunque se haya 

·repetido .cien veces. • 
Pero sobre todo, por lo que se manifie·sta nues­

tra fé viva y ·efiea'l en Bios es por Ja conformidad 
de nuestras acciones ·á la'foy ·moral ó á la volun­
tad divina en lo que respecta á nuestros deberes 
reflexivos y sociales. Este es el mejor culto con 
que se puede honrar ·i Dios. 

Los deberes religiosos negativos ó de absti­
nencia son estrictos·ó perfectos; los positivos son 
por el contrarfo latos ó imperfectos. · 

En resúmen: nuestros deberes para con Dios 
no .pueden determinarse, sino partiendo de sus 
atributos. 

Y como Dios no es pasivo respecto á nosotros, 
· solo hallan fundamento moral en nuestro perfec­
ci.onam1ento., No son sino deberes mediatos, me­
d10s y no deberes-fines ó últimos. 

. •, 
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. Reasumienºdo, diremos, ·que el· mejor modo de 
l1onrar á Dios es: 1.0 cumplir nuestros fines-debe­
res: 2.º traLar de formarnos una idea perfecta de 
su naturaleza y aLribotos: 3.º no concebirle 
muy seme1anLe al hombre:· i.º aprenderá cono­
cer y respetar la impenetrable oscuridad en que 
se envuelve: 5.0 reverenciar su nombre: 6.0 ado­
rar la profundidad de sus.designios, y por lo Lanto 
juzgarlos con suma circunspeccion: 7. ó esta.r fir:. 
mente persuadidos de que todo lo ha hecho lo me­
jor posible, que ninguna cosa mas perfecta podia 
.salir de la nada, que tiene un ·cuidado paternal y 
moral de sus criaturas: 8. 0 confiar ciegamente en 
~ u justa bondad, si permanecemos fieles á su ley, 
manifestada á todos los hombr!!s por la co.ncien­
cia: 9. 0 respetar hasta en el ataque las creencias 
ó prácticas que nos parecieren falsas ó abusivas, y 
todo lo que corresponde á las ideas que los hom­
hres se forman de Dios, y al culto que le rinden. 
lo demas pertenece á los sentimientos é institu· 
ciones, cosas que están fuera de la filosofía, pero 
que no deben contrariar la idea racional ó filosófi­
ca de Dios. 
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ADVERTENCIAS. Lª Esti interrumpida la numt:racion 
de lus capilnlos por la interposicion de la Gramática General , 
independit>nle de la obra de Mr. Tissot, que forma un todo 
con las partes anteriores y la Moral. . . . 

2.ª La Gramiítica y la Moral llevan cada una .su paJ1na~10n 
distinta, porqne habiéndose impreso antes la ultima y debien 
do ser la primera, en el órden de la enseñanza, no hay mas 
renwdio que adoptar este partido. · 

Ninguna de las dos irregularidades ofrece obstáculos á la 
claridad, que no llUt~dan salvarse fáei lmence. 
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